NEUMANN ATTILA ]
PAL APOSTOL

A Pal apostol egyhaztérténeti szerepével kapcsolatos nézetek két ellentétes iranya a
kovetkez8kben foglalhat6 dssze:

Szent Pal apostol a keresztény Egyhaz legjelentésebb terjesztéje és szervezbje, az Egyhaz tanitasa
teoldgiai alapjainak legfontosabb kidolgozdja, a szlletd Egyhaz eretnekségek elleni harcanak
legjelentésebb alakja. Az 6 igyekezete révén szabadulhatott meg az Egyhaz gyakorlatilag is az
Oszévetség megkotdttségeibdl. Tevékenységét ennek hatalmas sikere, lelkiiletét életaldozata,
vértanuhalala, és az altala tett csodak igazoljak.

Saul rabbinak Jézushoz és tanitvanyaihoz nem volt érdemi koéze, torekvése az Egyhaz
megsemmisitése volt. A fizikai megsemmisités kudarca lattan stratégiat valtott, és az Egyhaz szellemi
megsemmisitésére torekedett. E célbdl beépllt az Egyhazba, ott Jézusétdl eltérd tanitast terjesztett,
és eretnekség cimszéval Jézus tényleges tanitasat az Egyhazbdl kiiktatni igyekezett. Az Egyhaz
tanitasaba és szellemiségébe lgyes és er6szakos mddon attdl idegen zsido6 tartalmat kevert, amely
hosszutdvon nyomoritotta meg Jézus 6rokségét.

A kérdés megvizsgalasahoz érdemes megfontolni, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok
olyan ellenérzé kdzegen at jutottak el hozzank, amely kotelezé igénnyel képviselte a nézetek A’
valtozatat, és allitotta ugyanakkor ezen dokumentumok maradéktalan hitelességét. Az objektivitasra
valo térekvés tehat elsédlegesen e dokumentumok korultekintd vizsgalatat, kritikus olvasatat koveteli,
kilonds tekintettel a torténelmi szlrd szerepére, jellegére, mértékére, korlataira. Ez a kritikus
megkozelités nem elutasitast jelent, hanem az eredeti kdzlendd lehetéség szerinti elvalasztasat
azoktol a valtoztatasoktdl, amelyek vizsgalata éppen e kérdésben kuldndsen lényeges. Ez a kritikus
olvasas leszlkiti ugyan a problémaval kapcsolatos megbizhatd informaciok korét, de nem sziinteti
meg, és ,tanitds megbizhatésagardl valé személyes megbizonyosodas” (Lk 1.,4) kovetelménye
fontossa teheti az Egyhaz hivatalosan elfogadott dokumentumai mellett mas forrasok figyelembevé-
telét is. Pal apostolnak a jelenben is meghatadrozé egyhaztorténeti fontossaga, ugyanakkor
szerepének kérdéses volta pedig fontossa teszi szerepének lehetdség szerinti tisztazasat.

A kegyeleti, vagy mas okokbdl joggal vélhet6, Pal apostol iranti pozitiv egyhazi elfogultsagbdl
legalabbis az kdvetkezik, hogy a dokumentumok sem koézvetlendl, sem attételesen nem tdamogatjak
szandékosan a fonti ‘B’ valtozatot. igy mindazok a részletek hitelesebbnek tekintheték, amelyek mégis
ebbe az iranyba mutatnak, legalabbis egyéb esetet kizar6 ellentétes valtozatok 6sszahasonlitasakor.
Mindkét iranyban érvényes azonban a mas uton szerzett biztos informaciok (tények), és a
kovetkeztetések (logika) érvényessége, abban az aranyban, ahogyan a torténelmi valdsagot
egyaltalan kezelni lehet, tehat valdszinlsitéssel, 0sszehasonlitasokkal, feltevésekkel. Pal apostol
eredetileg, még mint Saul, buzgé farizeusként gyllolte a Jézus kovetbit tomoritd Egyhazat.
Beszamoldja szerint Saul talalkozott Jézussal, nem talalkozott vele azonban Jézus halandé életében,
mely nyilvanos mikoédésének és hatasanak zomét jelentette, és Pal apostoli meghatalmazasat egé-
szen, tanitasat pedig részben a Jézushoz kdzvetlenil kdétheté apostoli folytonossag kihagyasaval
kapta, amelyre bizonyos konfliktusok is utalnak. Tény, hogy a nyugati apostoli Egyhaz teoldgiaja, és
szervezete nagyobb részben szarmaztathaté Pal apostolra, mint a Jézussal foldi életében
kapcsolatban levé 6sszes tanitvanyara. Pal megbizasa és tanitasanak jézusi eredete az ’'eredet’’
apostolokéval ellentétben, a lehetséges torzitasra tekintettel legalabbis nem tekinthetd bizonyosnak,
legfoljebb ismereteken és érveken tuli dontés targyanak. Tagadhatatlan azonban, hogy Pal Jézus
hirdetdje lett, és ezért sok nehézséget elviselt, kulondsen a hivé zsidésag iranyabdl, akikhez pedig
azel6tt feltétlendl tartozott. Nehéz elhinni, kiilénésen rendkiviili palyaja, tettei és hatasa lattan, hogy ne
lett volna benne meggy6z6dés, és olyan rendkivili er6k, amelyek nem vezethet6k vissza pusztan
természetes adottsagaira. Pal apostol tanitasanak Jézuséval valé 6sszehasonlitasa nem konnyd, mert
viszonylag kevés dsszehasonlitasi alap van Jézus nem pali jelleg(i tanitasara vonatkozoan, részben a
pali elfogultsagu Egyhaz sz(irdje, részben a Szentirasba a Pal apostoltél bizonyosan fluggetlennek
tekinthetd szerz6k kevés szdma miatt. A mégis meglevd kildnbségeket éppen ezért kell jelentdsnek
tekinteniink, akar személyes interpretaciobdl adédé hangsuly-eltolddasrdl legyen szd, akar valaminek
a hianyardl, vagy megjelenésérdl. Az 6sszehasonlitas masoldalrél azért is nehéz, mert ezek a szlrék
mint atadott elfogultsdg, fogalmi nyilvanvalésag, magatolérttet6dé hittétel, ma is mikoddnek, és
nehézzé teszik még a tények felismerését is, kilondsen a teoldgia kdzponti allitasaival kapcsolatos
kérdések lehetéségének feltételezését.

Pal apostol leveleinek az evangéliumokkkal valé atfedései igen szegényesek, akar a
szinoptikusokat, akar Janos evangéliumat tekintjik, és ez nem magyarazhaté azzal, hogy 'azt ugyis
mindenki tudta’, hiszen éppen az igehirdetés tanitasi Iényegérél van sz6, ami nem lehetett 'emlitésre
sem méltd’ kérdés, ezen irasok pedig akkoriban legfélijebb téredékekben voltak elérheték, ha



egyaltalan, igy nem volt lehetett sz6 semmilyen kdzkézen forgd tanitasrél sem, amelyet félosleges lett
volna elismételni. Pal tanitasabdl feltinéen hianyoznak Jézus kozvetlen szavaival adott tanitasok,
hétkdznapi életének vonatkozasai, Mariat sehol nem emliti, és kulonésen nem talalhaté meg tani-
tasaban a Jézusnak a farizeusokroél sz6l6 mélyrehaté kritikaja. Ezek helyett szerepel azonban a bintél
valé megvaltas tanitasa amely Jézus Isten orszagardl szo6lé tanitasaban ilyen moédon egyaltalan nem
szerepel, ha az ir6k Jézus szavaihoz esetenként hozza is fliztek teoldgiai mondandét, amelyeket
azonban lathatéan nem kdzvetlen Jézus mondott ki.

Pal apostol tanitasénak kézéppontja a blndktdl valé megvaltas, amelyben az emberiség, illetve az
egyes ember blinei miatt Isten megsértett igazsagossagat Jézus haléla engeszteli ki. Ezzel Jézus az
emberiség és az egyes ember Isten itélete szerinti 6rok halalat a sajat tiszta, tokéletes és értékes,
aldozat jellegli halalaval valtia meg, amellyel Isten és ember viszonyaban U fejezetet nyit. Ez
beteljesiti Isten zsidokkal kotott szdvetségének minden igéretét, és egyuttal Uj szdvetséget nyit,
amelynek minden ember a tagja lehet, mert a tisztasag nem testi sziletés, hanem lelki szlletés
szerint adatik. A bln, amely testi jellegi, és az ugyanebben a dimenzidban mozgd térvények és
cselekedetek ezzel jelentéségiiket vesztik, egyidejlleg a folllrdl kapott lelki, kegyelmi valésagok
lesznek eldontéek az Uj szOvetség viszonyulasaiban. Tagadhatatlannak latszik, hogy Pal apostol a
zsidé kivalasztottsaggal, gyakorlatilag foéls6bbrendiiséggel szemben, az emberek altalanos
egyenl6ségét hirdeti Krisztusban, amellyel nem szlinik ugyan meg az 6szdvetség, de masodlagossa
valik a blin Krisztus altal megoldott kérdése mellett, amellyel a zsidékkal kotétt szévetség minden
értéke egyutt sem tud megbirkdzni. Latnunk kell azonban, hogy Pal apostol fogalmai akar pozitiv, akar
tagadott formaban jelennek meg, Istennek a zsiddésaggal kotott szovetségére, Istennek a blinbeesés
utédn azonnal Kinyilvanitott karhoztaté szandékara, és a bln vérrel vald eltérlésére épulnek. Jézus
azonban példabeszédeiben nem szdl blindktdl valé megvaltasrol, sem Istennek a zsidésaggal kotott
szOvetseégének beteljesitésérdl. Halala blinbocsanati vonatkozasat is csak Maté evangéliumanak két
szava emliti az utolsé vacsoran, amely esemény pedig a pali teoldgia és az Egyhaz jelen gyakorlata
szerint integrans eseménye, és olyan megjelenitése a megvalté halalnak, amelynek egyuttal tanité
jellege is van.

A zsido vallas torekvései, a vallas eredetétdl és torténetétdl flggetlenitve is, Istennek a vallas
tételeiben és torténeteiben megnyilvanuld ellentmondasos alakja koril forognak. Nem nélkiilézhetjik
a jézan ész haszndlatat ennek megvizsgalasahoz, személyes figyelem és meggondolas hijan ugyanis
a 'titok’, és ’hit’ cimkéi elegenddek ahhoz, hogy e kérdés megvizsgalasat lehetetlennek, elkerllését
pedig erkolcsi kérdésnek tekintsiik. A blin felfogasa elvalaszthatatlan annak eredet-térténetétdl,
amelyben Isten ellentmondasosan, kicsinyesen, viszalyt szitdéan, és igazsagtalanul viselkedik, dontéen
a tettekre vald tekintet nélkldl bintetve, megatkozva minden embert. Folytatélag Isten az emberek
nem-zsido tobbségét gyakorlati tamogatasa szerint is kisemmizenddnek és elpusztitasra mélténak
iteli, és a vele kizardlagosan szovetséges zsiddsagnak is csak ismetlédd vérontas aran kegyelmez.
igy az emberiség nagyobbik része a jogerés halalos itélet végrehajtasara var, kisebbik része pedig
felfiggesztett itélet szerint allandé bilntudatban érezheti Isten haragjat, amelyet Isten csak az
alkalmankeénti ritudlis, illetve az idészakonkénti orszag-szerzd vérontasok miatt megenyhulve fliggeszt
fel idélegesen. Ebbe a képbe illik bele az az esemény, mely szerint Isten szamara végs6 békességet
csak a sajat fianak a brutalis megdlése hoz. Elképzelhetd ilyen szellemi Iény, azonban ép ész és sziv
szamara ez nem lehet szeret§ Isten, amely pedig ugyanennek az alaknak ugyanebben a vallasban
egy masik jellemzése.

A zsid6 vallas rabbinikus retorikajaban azonban ez az ellentmondas nem vezet vagy-vagy
kérdéshez, csak ugyanezen ellentmondd kijelentéseknek kiilénb6z6 formakban vald elismétléséhez,
amely a valésagos szemlélet szamara ugyan nem kielégit8, sét botranyos is lehet, de az adott vallasi
fogalmakkal a valddi kérdés még csak fel sem tehetd. Ez a megkdzelités egyszerre relativizalja, azaz
érvényteleniti az igazsagot a ’barminek és barmi ellenkezéjének’ az alkalmi félmutatasaval, és
ugyanakkor az alkalmi tanitéi szandéknak abszolut tekintélyt ad a hozza illeszthetd érvek isteni
eredetének hivatkozasaval. Ez a (kétpartrendszerre emlékeztetd) hamis tekintélyi szellemiség
hatékony ellehetetlenitéje az igazsag keresésének és megtartasanak az dnkényes kijelentésekkel
szemben, erkolcsi eréként pedig a j6zan ész és altalaban az ép viszonyulasok felmorzsoldja. Ennek a
fajta dialektikdnak az abszurditdsa keresztény kézegben azért nem igazan feltind, mert hétkéznapian
jelen van abban az egyhazi teoldgiai megkdzelitésben, amely a fogalmak érvénytelenitésével kertili el
a probléma problémanak értését, eltekint a probléma valésaganak az elfogadasatol, és a tételek
vilagdban csak a sajat szabalyai mentén hajlandé mozogni. Ennek a rabbinikus érvelési stilusnak az
elemei figyelhetbk meg a kritikus pontokon P&l apostol irasaiban is, titok és hit kérdésére utalva
nyilvanvalé ellentmondasokat, és mellézve, vagy nyilvanvaldnak allitva megvalaszolatlan kérdéseket.
Ezt a 'bonyolult’ teoldgiat, ‘tanultsagara’ utalvan, mas szerzék is emlitik. Pal apostol fogalomrendszere



és megkozelitésmodja tehat amellett, hogy Jézusban valé hitre buzdit, magan hordja rabbinikus
vallasi alapjait, azokhoz viszonyitva és azok médjan fogalmazza meg tanitasat, hitét.

Pal apostol az Apostolok Cselekedeteinek konyvébdl egyébként is ismert Gamaliel rabbinal tanult
(ApCsel 22,3), amely tanultsag, miiveltség meghatarozta a fogalomrendszerét. Anélkil, hogy allast
foglalnank Jézus vérszerinti és vallasi-kulturalis zsidé gyokereivel kapcsolatban altalaban, érdemes
megvizsgalnunk azt, hogy Jézus az evangéliumokban hogyan viszonyul ehhez a rabbinikus
hagyomanyhoz, mennyire sajatja, vagy mennyire idegen téle. A jelen egyhazi széhasznélatban, és
alkalmasint milvészi abrazolasaiban is megnyilvanulé tiszteletteljes érzilet szerint Pal tanult ember
volt, mai széhasznalattal értelmiségi, mig a tébbi apostol tanulatlan munkasember. Erdemes
meggondolnunk, hogy az apostolok az evangéliumok szerint 3 évig tanultak Jézustdl, majd ezek utan
a Szentlelket megkapott Egyhaztél, és Pal (akkor még Saul) nemigen tanult ennek a duplajanal tdbbet
Gamalielnél, akirél azonban a hagyomany nem allitja, hogy ’legalabb fele olyan j6 tanité’ lett volna,
mint Jézus. Miért tekinti mégis az egyhazi hagyomany Jézus tanitvanyait Pal apostolhoz képest
tanulatlannak? Erdemes észrevenniink, hogy a hagyomany Jézust is munkasnak tartja, tudasa
ellenére sem tud iskolairdl, és nem tud egyetlen ’értelmiségi’ tanitvanyarél sem. 'Tanultsag’
kérdésében, ugy tlnik, mintha a hagyomany Pal apostolt kilénbnek tartana a Jézustdl kdzvetlendl
tanuldknal. De hat mi lehet az oka ennek a hagyomanyos értelmi megkulonbdztetésnek Pal apostol
javara egyaltalan? Ha Jézus ugyanabban a rabbinikus fogalomkérben és stilusban tanitott volna, mint
amely Pal sajatja is, akkor ilyen kildbnbség semmilyen alapja nem létezne, igy ez a kilénbség sem
létezhetne sem a hagyomanyban, sem az irasokban. A megkuldonbdztetés arra utal, hogy a
hagyomany kildnb6zének latta ezeket a megkozelitéseket, és Palét tartotta kuldnbnek és ugyanakkor
leginkabb jézusi’. De nem azt jelenti-e ez a kimondatlan szemlélet, hogy ’'végre, hogy Jézus tanitasat
Pal helyrepofozta’?

Jézus tanitasanak nyilvanvald része a farizeusok (‘perizim’-ek, ’tisztak’) legsulyosabb kritizalasa.
Szellemiségiiket Jézus gyOkeresen ellentétesnek mondja Istennel és az igazsaggal, egyidejileg
veszélyesnek, mintegy ragalyosnak, amelytdl tanitvanyait évja. Jézus koraban a farizeusok voltak a
zsidd vallas elsédleges tanitasi, erkolcsi és szellemi kovetdi, az aktiv ortodox talmudistak, a maig
gyarapodo torvény- és bolcsesség-gyljtemeény akkori elkdtelezett kdvetdi. Az erkodlcsiséget a talmudi
tisztasdg, a koéserség elsddlegességére alapozzak, ellentétben a szadduceusok (‘Zadok f6pap
kovetdi’) gyakorlati érvényesulési szellemiségével, amely az erkdlcsét és a vildgnézetet a
hasznossaghoz igazitja. Jézus kritikaja szerint azonban az erkolcsi és szellemi igazsag elsédlegesen
az Istenhez és a valdsaghoz vald szellemi viszonyon mulik, amelynek csak az egyik és viszonylag
primitiv tisztdtalansaga a haszonelviiség, ennél |ényegesebb és mélyebb szakadast jelent azonban
maganak a szellemnek az a farizeusi tisztatalansaga a tételes térvényes kdserség mogott, amely
egyéni és kozosségi mddon birtokolni akarja az igazsagot, amivel megszinteti az igaz viszony
lehetbségét Istenhez is és altalaban a valésaghoz is. Ez az alapallas ugyanis eleve zart, immunis az
igazsag iranyabdl jové minden lényeges impulzus irant. Latni kell, hogy ez a szellemiség nem
egyszerlien tanitas, vagy torvény-gyljtemény, hanem maga az a lendilet, amely a magatartasi,
gondolkozasi szabalyokat folyamatosan elsédlegesnek tekinti az igazsaggal, a valésaggal szemben,
az a szellem amely a megragadhatésagot (mint ’kdnyvet’ is) magat tekinti a vallas Iényegének. Ennek
a magatartdsnak a lényege nem ellentétes a haszonelviiséggel, hanem csak annak szellemi
lényegére koncentral, segitve egyidejlleg ugyanennek az elvnek a gyakorlati megnyilvanulasat is.
Latni kell azt is, hogy ez a magatartas nem nevezhet6 meg megnyilvanulasaival, hanem mélyebb
azoknal, és alkalmasint erésebb is. Jézus ezt a gyakorlati negativ erdt latvan 6vja tanitvanyait azzal,
hogy a jelenség egyébként rejt6zd 1ényegét leleplezi elbttik. Pal apostol stilusdban és tanitasaban
magan hordozza farizeusi gyOkereit. Masrészt azonban klzdelmes életet él, természetfolotti
megnyilvanulasokkal és esetenként pozitiv kovetkezményekkel. Lehetséges, hogy Jézus hatasa
érvényeslilt rajta és rajta kereszt(il? Ha igen, akkor hogyan lehetségesek ennek farizeusi ‘'uté6zéngéi’?
Kiegészitheti-e a farizeusi vallasi és szellemi hatas Jézus tanitasat, vagy mégis inkabb rontja? Ha ugy
latta, hogy Jézus tanitasat rontja, hogyan tudott mégis az adott bels6 erével helytallni? llyesmi bels6
hazugsaggal nemigen megy. Lehetséges-e jeleket és csodakat tenni Jézus ereje nélkil is?
Hétkdznapi tapasztalat és Jézus szerint is igen (Lk 11,19), de ez nem jelenti azt, hogy Pal Jézus
nélkul tette volna a jeleit. Farizeus maradt-e Pal apostol? Kritikus helyzetbeli mondata (ApCsel 23,6)
még nem igazolja ezt. Jézus sulyos és komoly figyelmezetetése a farizeusok lelkuletérél nem biztos,
hogy kizérja azt, hogy éppen a Jézusban vald hittél kapott erével ne lehessen felilemelkedni a
farizeusi szellem korlatain. Kérdés, hogy mennyire kulsédlegesek Pal apostolnal ezek a korlatok.
Minek alapjan itélhetjlk meg a Pal apostol belsé allapotabdl kovetkez6 szellemi hatasat egyaltalan?
Ugy tiinik, hogy Jézus tanitasaban dénté sullyal szerepelt a farizeusokhoz valé helyes viszony, és ez
éppen a megalkuvas nélklli elzarkozast jelentette ennek szellemi tartalmatél. Jézus tudatosan épitette




fol a személyes kapcsolaton alapuld kdzosségét, amelynek szilard kdzosségi szerkezetet, és ezaltal
6rzott tanitasi rendszert adott. Ez az er er6sebb kellett legyen a ’farizeusok kovaszanak’ rothaszté
erejénél. Ez az er6 a kozdsségé, de bar nem tipikus, személyre szabva is érvényesulhet. Pal azonban
nem valt az apostoli egyhaz tanitvanyava. Mihelyst az altala elmondott belsé valtozason
keresztilment, azonnal tanitani kezdett. KésGbb évekre elvonult Arabidba, megint tavol Jézus
kovet6itdl, majd visszajott, de huzamosabb egyittlétrél nem szél (Gal 1,17) az apostoli folytonossagot
egyébként fontosnak tarté hagyomany, és még a jelenleg létez6 irasok is tuddsitanak az apostolokkal
valo koézvetlen és kozvetett konfliktusokrdl. Latjuk, hogy Pal apostol tanitasa a zsido vallas
ellentmondasos fogalmaira épul, és Pal apostol a jézusi megkdzelitéstél idegen talmudi 'ortodoxia’
fogalmaiban gondolkozva, kizarasos alapon szervezi az egyhazat, és tanitasat. Azért nehéz ezt
‘kivalrdl’ 1atni, mert az eurdpai, egyhézi fogalmi alapvetés szerint mar 'miért? nem ez a természetes?
akkor mi lehet az igazi?’, ahogyan a legtdobb Pal apostolhoz is kétheté fogalom mar lathatatlanul
természetessé valt, pedig a korabeli 'vitak’ azt mutatjak, hogy ez nem mindig volt igy. Mégis, ha
farizeusi legbelsd alapvetéssel allt hozza, akkor hogyan hihetett Jézusban? Lehetséges ez? Ha
Jézusbol a bosszuld Isten véraldozati baranyat, egyuttal a zsido igéreteket beteljesité fépapot csinal,
akkor Jézus Iényegében fliggelékké valik a farizeusi tanitason. Akkor igazithatd, és esetleg hihetd a
farizeus szamara is. A farizeussag nem torekvés nélkili képmutatast jelent, mint gyakorlatilag az
Egyhaz mai széhasznalataban, amely széhasznalat az idék folyaman eltompitotta Jézus kritikdjanak
az élét, értelmét. A farizeussag olyan szellemi rendszerben val6 létet, akar buzgdsagot jelent, amely
megmondja, hogy Istennek hol lehet a helye: rendszert ahol Isten eleme a vallasnak, nem pedig a
vallas a segédeszkdze az Istennel valé kapcsolatnak. Ez nem tanitas elsésorban, hanem hozzaallas,
ahogyan a vallasos buzgdsag sem hit, Istennel valé kapcsolat, hanem a személy toérekvése a
transzcendens felé. Ami transzcendens lehet barmi, j6, rossz és kdzombds, kanalhajlitastol
jovendémondason keresztll 6rdéglizésig minden (Lk 11,19). A jelek arra mutatnak, hogy Pal apostol
transzcendes torekvése Oszinte volt, ami viszont nehezen mehetett volna tudatos kettésséggel.
Vilagképe viszont farizeusi volt, és kérdés, hogy ezen alap mellett, az apostolokkal konkurrens
Egyhazat épitve Pal hogyan tudott mégis Oszinte maradni. Hogyan lehetett ebben a térténetben
egyszerre tudatosan és Oszintén résztvenni? Saul Gamaliel rabbi tanitvanya volt, akirél a torténet
foljegyzi, hogy az Egyhaz palesztinai terjedése lattan (ApCsel 6,7) elséként kanyarodott: ,De ha (ez a
mozgalom) Istentdl van, nem tudjatok szétoszlatni 6ket, és ugy latszana, mintha Istennel szallnatok
szembe” (ApCsel 5,39). A fétanacs elfogadta az érvelést, és nem bantotta az elfogott apostolokat. Va-
jon megjamborodtak a fépapok, és Istent respektaltdk? Hiszen azelbtt Jézusrdl is nyilvanvaldan lattak,
hogy csodakrél van sz (Jn 11,47), de akkor Jézus kivégzése fel6l dontottek. A fétanacs dolga a
vallasi tisztasdg végséd brzése volt, ehhez johetett csoda, akarmi: a vallasi tisztasag ugyanis a zsid6
Onazonossag hézagtalan érvényesitése volt, akar van Isten, akar nincs (szadduceus, gyakorlatilag
materialista fépapok is voltak). Mi indithatta akkor a fétanacsot erre az engedékenységre? Gamaliel
személyes varazsa ehhez kevés volt, fel kellett ismerjék azt, hogy vallasi-hatalmi tekintetben hasznos
az, ha masképpen allnak a kérdéshez. Milyen értelemben lehetett ez hasznos? Milyen elgondolast
vezetett el6 Gamaliel? Latni kell, hogy ha ennek a dontésnek az Egyhaz késébbi térténetére hatasa
volt, akkor ezen a helyen csak cenzurazva olvashatunk fel6le. Gamalielrél (...) a talmud feljegyzi, hogy
nem zavartatta magat az idegen vallasok kdzegében: profannak tekintette a szent furdét, igy nem
tekintette magat tisztatalannak ha megfurdétt benne. Ez a fol6tte-allas kellett vezesse a keresztények
megitélésénél is. Gamaliel ismerte a farizeusi kovasz erjesztd erejét, amelyrdl Jézus beszélt: a kovasz
nem valik erbtlenné ha belekeveredik a tésztaba, hanem a tésztat magahoz alakitja. A zsidé6 vallas
torténetétdl egyaltaldn nem volt idegen a mas valldsokkal valé keveredés. Ennek legkezdetibb
nyomaitél a kanaani Jahve és El kultuszok konkfliktusan at a most dszdvetségi Biblianak mondott
iratok babiloni és esetleg mas forrasu atvevéséig és atalakitasaig sokszoros nyomait lathatjuk is. Ez a
keveredés egyszerre volt elzarkdzo és keveredd, amely folyamat az irasok rogzitésekor, az Ezdras
idejében kezdddb rabbinikus szervezeti és szellemi vonallal az egyiranyusagban odaig jutott, hogy a
keveredés a tanitast mar semmilyen Iényeges mdédon nem befolyasolta, am a farizeusi Iényegi zartsag
maodot adott arra, hogy a masik oldalon viszont a hatas érvényesilhessen. Ekkortdl lett hatékony az a
fajta parbeszéd, amelyben 'a masik alakuljon hozzam’.

A fé6tanacsnak volt tapasztalata arrdl, hogy még Jézus kdzvetlen tarsasaga sem jelentett egyértelmi
szellemi tisztasdgot. Saul a vakbuzgé ifju j6 alany volt arra, hogy a rabbi tanitdsa szerint legyen
6szinte Jézus hivé: ,még inkabb megmaradsz az igaz vallasban, ha hiszel Jézusban, aki a zsidosag
igéretét teljesiti be”. Gamdliel tudta, hogy mirdl és miért beszél, ezért nem lehetett volna belSle 8szinte
Jézus-hivé, és a hittéritd buzgalom sem illett sem a karakteréhez sem a korahoz. Saul viszont hitt a
rabbi bolcsességének, aki nehéz dolgokat mondott ugyan, de nem mondott ellent Isten igéreteinek.
Ennek nyoman Saul hitt Jézusnak is, és igy végig tudta vinni a feladatot. Voltak belsd élményei,
amelyek azonban nem sziintették meg fogalmi alapvetését, és voltak fogalmi problémai, amelyek




viszont nem tantoritottak el attél a megigert Messiastol, akit Jézusban latott. Amikor belsé kételye lett
volna, elég volt a kinyilatkoztatasokra tamaszkodnia, és az apostolok ziirzavaros hatasat kertlnie,
amely tartalom pedig ugysem volt ‘tanulhaté’. Egy hosszu felkészités utan az apostoloktél nagyjabdl
figgetlen egyhazat kezdett épiteni (Rom 15,20), és lelkiismeretesen harcolni kezdett ennek tanitasi és
szervezeti kézbentartasaért, az igaz hitért, amelyet tévtanitasok fenyegetnek. Nem lattak mindezt
Jézus tanitvanyai? Nem volt nyilvanvalé az ellentét az elejétél. Még Palnak maganak sem volt az. Ami
kevés nyom maradt azonban a Palnak kedvezményez8 utd-szlrési irasokbdl, még az is utal némi
ellentétre. Pal terjeszkedése a romai birodalmon belil tértént, a tobbi apostol elsésorban ’a vilag
minden tajan’ (1Pét 5,13) hirdetett, és mintha a rémai kdzegben kevésbé lett volna sikerik, ami akar
az eredeti Egyhaz partus jellegére is utalhat. Az elkulonllés kdlcsondsnek latszik, mert a pali hirdetés
sem talalt utat az apostolok egyhazaiba, ami mintha Jézus figyelmeztetéseinek hatdsossagat mutatna
a sajat egységeiken belll. Mindamellett kiépllt a nyugati Egyhaz, és a térténet szerint a tdbbi
O0sszezsugorodott. A nyugati Egyhaz indulasanak megfelelé szellemben az eretnekek elleni harccal, a
parbeszéd egyiranyusagaval, és a szervezés gyakorlati Ugyességével téritett a vilag valamennyi tajan.
Mara a nyugati Egyhaz mar masodik hullamban, mikor ellenségként, mikor testvérként, elérte az
egykori ‘eretnek’ Egyhazakat is, igy nehéz latni, hogy mi Jézus eredeti apostolainak adott tanitasa, és
mi a hozzaadott pali 6rokség.

Nem latta mindezt Jézus el6re? Hiszen éppen erre készitette fol a tanitvanyait! A térténetet azonban
minden bizonnyal latta el6re, amint erre utalt is (Lk 20,14): 'Rajta, 6ljuk meg, és miénk lesz az
Oroksége’. A tobbi, eredeti jézusi egyhaz torténete sem volt ismeretlen el6tte: rejtett médon utal ra
Jézus, hogy kérdéses lesz, hogy megmaradnak-e egyaltalan (Lk 18,8), de megmaradnak (Mt 24,34) a
torténet beteljesedéséig. Hol lehet most ez a maradék? Lehet, hogy éppen errdl sz6l Wass Albert
utolsé kényve, a 'Hagyaték’.




