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ELOSZO

Ertelmes istentiszteletet var Isten az embert6l, akit értelmesnek alkotott. Az istentisz-
teletben adja az ember a tdle telhetd legtobbet, s csak akkor tudja ezt adni, ha értelme teljes
tamogatast nyujt.

Az istentisztelet mindig aldozat. Mindig €16t kell dldoznunk. Magunkat. Csak tisztan-
latasbol sziiletik istennek tetsz6 aldozat. Ezt a tisztanlatast €s az ebbdl fakado aldozatot akarja
szolgalni a Harcban az igazsagert c. tanulmanykotet.

Els6 része egy elfogadott licenciatusi dolgozat. Lehetové teszi szamunkra a bepillan-
tast a négyesfogatok megalapozasaba. Inditast ad, hogy megtaldljuk erényeink hidnyzo6 par-
jat... pl. hogy aki csak irni szereti a KARAJ-t, az olvassa is; aki csak olvassa, az holnapra irja
is...

Masodik része a szentirds analizisének 11j lehetOségeit keresi €s bemutatja, milyen ter-
mékeny elemzések készithetok, ha raallitjuk agyunkat e fenti erényparokra.

A harmadik részben végére jutunk az évekkel ezel6tt kezdett bels6 KIO vitanak, ame-
lyet hetedik kotetként, — segédkonyviil az ,,oktatoknak” — gondolatban oda is rakhatunk az
elézéek mogé. Persze a vitdnak - mint lathat6 - azért nincs vége...

A negyedik és zar6 rész azt a csiszolddast tiikrozi, amellyel fogaskerékként igyek-

Erényeink parjat keresve, kutatva az irasok értelmét, el nem fogyo belsd szellemi par-
harcban, piispokeink ajtajdn meg nem sziinéen kopogtatva allunk és €liink — ebben a kotetben
1s —

Harcban az igazsagért.
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Kovacs Tadé

AZ ERENYEK DIALEKTIKAJA

(Kisérlet a széls6séges magatartasformak kozotti két erény polaritasdnak megvilagitasara).

Bevezetés.

A 1I. Vatikani Zsinat a Misztikus Test Fejérdl ezt mondja: ,,Minden tagnak 6hozza kell
formalddnia, amig Krisztus ki nem alakul benne” (v6. Gal. 4, 19).] A kdvetkezé mondattal a
zsinat megadja ennek az erkolcsi felhivasnak tidvtorténeti, kegyelemtani és eszkatologias tav-
latait: ,,igy beépiiliink életének misztériumaiba, hasonléva lesziink hozza, vele egyiitt halunk
meg ¢és vele tamadunk {61, amig egyiitt nem uralkodunk vele” (vo. Fil 3,21; 2Tim 2,11; Ef 2,6;
Kol 2,12; stb.). Krisztusban formalodasunk tehat meghalasok és megdicsdiilések, vallalasok
¢s eredmények lancolata. Ennek egy részében az Evangélium 6romhir jellegének van jelentd-
sebb szerepe, mas résziikben a keskeny ut meredekségének: mégpedig az egyén talentumai-
nak ardnyaban, kiben-kiben kisebb-nagyobb eltérésekkel.

Senki sincs azonban, akinek a krisztusi ¢élet minden feladata egyforma kdnnyedséggel
menne. S6t minden norméhoz igazodni akard, tehat erkolcsi igénnyel rendelkezd életforma
,»ero”’-feszitést, ,.erény” kialakitast kivan. Ennek az er6feszitésnek az elmulasztésa, talentuma-
ink parjanak meg nem szerzése, csupan a meglevonek az Orizgetése jelenti a kdzponti norma-
tol, Krisztustol, valo elhajlast valamelyik véglet felé: vagyis a biint.

A Krisztust kdvetd erényes életnek tehat két szElsoség kozt kell egyre feljebb jutni az
Atya tokéletessége felé.

1. Az erény és a biin fogalma

A ,semmi” a Iét tagaddsa. Hogy ez a tagadas létrejohessen, maris kell valami: leg-
alabbis valaki, aki tagadni tud. Ezzel azutan a semmi tobbé nincs is, mindaddig, amig valami
van. A valami értékesebb a semminél, legalabbis amig mas szempont nincs. Ilyen értelemben,
tehat lélektanilag: minden jo, ami van. Ens et bonum convertuntur. De ez még nem minden. A
teljesség a minden. Legjobb, s6t maga a ,jo” az Abszolut Létteljesség, az Isten.2 Operari
sequitui esse. Amit az Isten tesz, az minden j6.3 O az actus purus. Nemcsak abban az értelem-
ben, hogy tevékenységébe nem keveredik semmilyen kihasznalatlan lehetdség (potencialitas),
hanem abban az értelemben is, hogy tevékenysége tiszta marad mindenféle szélsdségtdl is.

Az Abszolutum teljessége abszolut, ,,de” ill. ,,&s” €éppen ezért nem zaija ki, sot produkalja
egyéb létezOk 16tét. gy jonnek létre relativ 1étez6k: a teremtmények. Ezekre azonban, nem-
csak Isten hathat, hanem egymassal is szamtalan kolcsonhatasban allhatnak és szamos kol-
csonhatasban allnak is. Kialakulasuk ¢és atalakulasuk, vagyis keletkezésiik és elmulasuk két
sz¢lso pontja kozott belsd torvényszeriiségeik, hozott és szerzett tulajdonsagaik erejében jut-
nak el teljességiikre, tobbé-kevésbé. E relativ teljességnek megfeleld mitkkodése vagy leg-
alabbis mukodhetdsége alapjan nevezhetd egy teremtmény jonak, vagy rossznak, kevésbé
jonak, vagy kevésbé rossznak, nagyszeriinek vagy igen hitvanynak.

A kornyezet, a koriilmények tobbé-kevésbé befolyasoljak azt, hogy a teremtmény el-
jut-e relativ tokéletességére vagy sem, s hogy milyen formaban. Amennyiben ez a befolyas
egyértelmiien meghatarozo, sziikségszeri, ugy az a dolog, vagy lény nem tehet rola, nem fele-
16s érte. Ilyen esetben se biinrdl, se erényrdl nem beszélhetiink. A platanlevélnek nem érdeme,
hogy ép maradt, de nem is biline, hogy ronggya lyuggattik a levéltetvek: nem etikus 1ény.
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Ezzel szemben a valtoort holtaig furdalhatja a lelkiismerete, ha felel6tlensége miatt
egymasnak szaladt két vonat és meghalt egy sereg embertarsa.. Viszont jolesé drommel veheti
at a jutalmat nyugdijba vonulasakor, amit hiiséges szolgalataért kap. Tetteink, féleg ismételt
tetteink vagy szokdsaink nyomot hagynak személyiségiinkdn, jonak, vagy rossznak mutatjak
azt. Ezek nagy részérdl az ember tehet. Az is az ember miikodése (actus hominis), ha almaban
horkol, de az igazan emberi miikodéshez (actus humanus), akér egyszeri, akar begyakorolt, a
tudatos dontés hatterére van sziikség.

Istent a ré jellemzd zsenialitds ,,ragadta” arra, hogy olyan lényt is teremtsen, aki Isten
munkatéarsava tud valni 6nmaga tokéletességének kialakitasaban.

Ennek a méltdsdgnak azonban nagy ara van. Mivel Isten komolyan akaija, hogy az
ember szabadon akarja azt, amit O akar, azt is akarnia kell, hogy az ember szabadon akarhas-
sa azt is, amit O nem akar. Az erényes élet lehetéségének akarasa nem lehetséges a biings élet
akarasanak lehetdsége nélkiil. Az erénynek a két sz€lsdség Scilldja és Charybdise kozott kell
atevickélnie, hogy a tokéletesség tengerébe juthasson. Ezt a torvényszerliséget Aquinoi Szt.
Tamas megtalalta mar Arisztotelésznél. A ,,virtus in media” felismerést annyira 1ényegesnek
tartom, hogy az erény és biin meghatarozasaba is beleveszem.

Az erény erkolcsbolcsészeti meghatarozasa tehat igy hangoznék: Az erény a személy
kiegyensulyozott magatartasat biztosito készség. Ezzel szemben: A biin a személy ki-
egyensulyozott magatartasat alaaso készség.

A keresztény ember szamara a kiegyensulyozottsdg mércéje és egyben cslicsa: maga
Jézus Krisztus. Az erkolcsteologiai meghatarozasok tehat igy alakulnak: Az erény a Krisz-
tusba 6ltozott ember kiegyensiulyozott magatartasat biztosito készség." A biin pedig: a
Krisztusba 61tozott ember kiegyensulyozott magatartasat alaaso készség.

Az erény az etimologiai szotar szerint nyelvijitasi szarmazékszo: az ,,erd” dnkényesen
kikovetkeztetett er-tovébol alkottak -ény képzdvel. A szbdalkotas alapja a téves szofejtés volt,
amely szerint a latin ,,virtus” (férfiassag, erd, batorsag, erény, erkolcsi erd, hosi tett, érdem) a
latin ,,vis” (erd) szarmazéka. Dr.. Boda Laszlo az ,,emberi jotulajdonsag”, ,,személyi érték”,
,az erkolesi érzék” kifejezéseket ajanlja.” A magyar nyelvben — irja viszont masutt — a ,,btin”
mellett hasznalatos a ,,vétek” sz6 is (vétkezni, blint elkdvetni); azutan a ,,gonosz tett” (rosszat
tenni), az ,,erkdlcesi rossz”, a ,,hiba” (az elébbiek stlyosabb, az utobbi enyhébb jelentéssel)’.

A meghatarozasokban a ,,legkdzelebbi nem”-fogalom a készség. A cselekvd készség
(habitus operativus) a képesség tudatos kibontakozasa gyakorlatozas altal (exensitas), vagy
kiilonleges ¢élmények altal jon létre... szemben a nem tudatosan ismételt szokasokkal, a ve-
liink sziiletett hajlamokkal, személyi késziiltségekkel (habitus entitativus). Az egyes cseleke-
detek gyakorlasa altal épitékovei a készségeknek, ugyanakkor termékeny nyomot mégis a
készségen keresztiil hagynak a személyiségen, mely integralja dket.’

A meghatarozasok fajalkot6 jegy (differencia specifica) részében hasznalom a szemé-
lyiség és az ember megjelolést. Hasznalhatndm ugyan a személyiség viszonylag allando meg-
nyilvanulésait 6sszefogo jellem, ill. karakter szot is; de egyfeldl az a bilin esetében bizarr
hangzésu volna, barmennyire pszichologiai vonatkozasban hasznalndm is, masfeldl az etikai
értelmil jellem pedig semmiképpen sem szerepelhetne benne. A személyiség minden lelki
tevékenységlink rendezd elve amellett, hogy Osszes testi-lelki tulajdonsagunk bizonyos rende-
zettségli 6sszefog(')ja.8 Ilyen értelemben haszndlom a meghatarozasok ember szavat is. Csupan
a biblikus kornyezet miatt cserélem fel vele a személyiség szot.

A ,,magatartas” is a személyiséget hangstlyozza a kevésbé egyértelmil ,,viselkedéssel”
szemben,; illetdleg az allandosagot hangsulyozza az egyes cselekedeteknek a karaktertdl ese-
tenként el is 1it6 jellegével szemben. A magatartds, gy érzem jobb sz6 itt, mint a tevékeny-
ség, kiilondsen az un. passziv erények vonatkozasaban.
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Eddigelé azokat a mozzanatokat lattuk, melyek mind a négy definicioban azonosak. A
kiegyensiilyozottsag viszont csupan nyelvtanilag azonos. Eppen itt tér el egymastol a biin és
az erény.

A zsinat a megtérdi Szent Pallal (1j embernek nevezi, a keresztény erény- ill. biinfoga-
lom tehat ennek az 0j, mert Krisztusba 61tozk6dé embernek a jellemvonasait fogalmazza meg,
mégpedig abban a szellemben, hogy aki tobbet kapott, attol tobbet is lehet elvarni’®, ill. abban
a szellemben, hogy ,,destructio optimi pessima”. Az erény €s biin altalaban valamely erkdlcsi
normdhoz viszonyitva az, ami. A keresztény moralteologidban pedig Jézus Krisztus €16 sze-
mélye a kdzponti norma. 10

Utoljara hagytam a definicioknak azt a mozzanatat, amely a kiegyenstlyozottsag biz-
tositasat ill. alddsasat emliti. Dolgozatomnak ez a tulajdonképpeni targya, ezért most 0j feje-
zetbe kezdek.

2. Erény és biin viszonya

2.1. A hagyomanyos nézet

Arisztotelész irja: ,,Mindenben, ami folyamatos és oszthato talalhato talzas és hiany és
kozép, és ezek vagy a dolgok egymashoz vald viszonyadban, vagyis a dolgok hozzank vald
viszonyaban ilyenek... Minden dologban a magunkhoz viszonyitott k6z¢ép a legjobb, mert ez
gy van, ahogyan a tudas és az értelem tanacsolja™.""

»Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatarozasra vonatkozik; abban a
hozzank viszonyitott kozépben all, amely egy szabalynak megfeleléen hatdrozhaté meg.
Mégpedig azon szabalynak megfelelden, amely szerint az okos ember hatarozhaté meg. Ko-
zéphatar két rossz kozott, melyek koziil az egyik tilzasbol, a mésik hianyossagbol ered. Ko-
zéphatar azért is, mert amig az egyik rossz a kell6 mértéket tallépi, a masik pedig azon alul-
marad. Az érzelmekben csaktigy, mint a cselekvésekben, addig az erény a kozépet taldlja meg
¢és azt is valasztja. Ezért az erény létezését és mibenlétét kifejlesztd meghatarozas szerint az
erény kozép, de abbol a szempontbdl nézve, hogy mi a legjobb és a helyes; az erény a legfébb
cstcs”'?.

,Haromféle allapot van, éspedig két rosszasag: az, amely a tilzasban van, s az, amely
a hidnyossagban nyilvanul meg, tovabba egy erény, ti. a kdzéphatar; ezek egymassal bizonyos
tekintetben mind ellentétben vannak. Espedig a végletek a kozéppel és egymassal is ellentéte-
sek, viszont a kdzép a végletekkel ellentétes; mert miképpen az egyenld a kisebbhez viszo-
nyitva nagyobb, a nagyobbhoz viszonyitva pedig kisebb, éppugy a kozéphatart megtartd lelki
alkat is a hidnyossaghoz mérve tlloz, a tilzashoz képest pedig hidnyossagot mutat, az érzel-
mekben éppligy, mint a cselekvésekben. A bator ember példaul a gyavahoz viszonyitva vak-
merdnek, a vakmeréhoz viszonyitva pedig gyavanak tlinik fel... S ezért a végletekbe esé em-
ber azt, aki a kozéphez tartja magat, szeretné mindig magatol a masik véglet felé eltolni, gy-
hogy példaul a gyava ember a batort rendszerint vakmerdnek, a vakmerd viszont gyavanak
nevezi, és igy tovabb."

Aquin6i Szent Tamads kiilonbséget tesz isteni és erkdlesi erények kozott, amellett,
hogy tud az Arisztotelész altal is felsorolt értelmi erényekrél. '

A hitrdl, reményrdl €s szeretetrdl azt iija, hogy ezeket azért mondjuk ,,istenieseknek”,
mert egyediil Isten a tdrgyuk, amennyiben megadjak a helyes odaigazodast Isten fel¢; de azért
is, mert egyediil Istentdl kapjuk; meg azért is, mert egyediil Isten kinyilatkoztatdsa, a Szent-
iras alapjan van ismeretiink az erényekrol.

Szent Tamas kiilonbséget tesz a kdzép szempontjabdl is isteni és erkdlesi erények ko-
zOtt: ,,Vajon az isteni erények a kozépszerben vannak-e? Feleletiil ezt kell mondani... az
erény a jora igazitja az embert. Nevezetesen az erkolcsi torvény rendeltetése az, hogy az em-
ber a vagyodo vilagban teremtsen rendet. Ami utan szabad az embernek vaggyal nyulni, an-
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nak mértéke és szabalya az értelmesség. Marmost ami értékhez és szabalyhoz igazodik, akkor
jO, ha a maga szabalyaval azonosul, amint pl. minden mestermii akkor jo, ha teljesen alkal-
mazkodik a mesterség szabalyaihoz. Kovetkezésképp ezen a téren rossz lesz valami, ha eltér a
mértékrdl avagy szabalytol. Tullépi a mértéket vagy lemarad rdla, amint nyomban kitlinik, ha
szemiigyre vesziink akarmit, ami szabalyozva vagy mértékelve van. Ebbdl latszik, hogy az
erkodlesi erény akkor helyes, ha teljesen azonosul az értelmesség mértékével. Az is kézzelfog-
hato, hogy a kelleténél tobb vagy kevesebb kozott a ,,kell” ill. a mértékkel vald azonosulés a
kozéphelyet foglalja el. Ebbdl nyilvanvalo, hogy az erkdlesi erény abban all, hogy kdzépen
van.”'¢

Ezzel szemben: ,,Az istenies erényeknél kétféle mértékre lehet gondolni” — mondja
ugyanitt Szent Tamas. Az egyik magabdl az erény mivoltabdl érthetd. Ebben a vonatkozasban
az istenies erények mértéke és szabalya maga Isten: mégpedig a hitnek igazsaga, josaga a sze-
retetnek, mindenhatdsaga €s hiisége a reménynek. De ez a mérték nyilvanvaloan mindenestiil
meghaladja az ember képességét. Sohasem szeretheti az ember Istent annyira, amennyire sze-
retni valo... Itt tehat nincs helye a tulzadsnak. Ezért ezeknek az erényeknek helyessége nem is
abban all, hogy kozéputat jarnak. Itt minden annal jobb, minél kozelebb all a legfels6hoz.
Viszont az istenies erény masik mértéke benniink van. Hiszen ha nem is tudunk Isten felé
hitben, reményben, szeretetben annyira tortetni, amennyire kellene, mégis kotelességiink any-
nyira torekedni, amennyire telik toliink. Itt aztdn mar megeshetik, hogy tekintetbe jon a kdzép
és a széls6ség.!’ Az értelmi erényekrdl viszont szintén allitja, hogy alkoté mozzanatuk a ko-
zép: consistant in medio. ®

Lathato, hogy Szent Tamas nem minden fajta erényre tudja mindenestiil alkalmazni az
,»in medio virtus” tant, de nehézségekbe litkdzik mar Arisztotelész is.

2.2. A hagyomanyos nézet hianyossaga

Az Eudémoszi etikaban olvashatjuk: ,, Noha megtorténik, hogy az Osszes ellentétek
igen vildgosan megnyilvanulnak, &m néha a talzas, méaskor meg a hidny oldalan tlinik ki az
ellentét. Az egyenetlenségnek pedig az az oka, hogy a kozéphez viszonyitva nem mindig
ugyanott helyezkedik el az egyenl6tlenség és a hasonlosdg, hanem némelykor a tulzd, né-
melykor meg a hiannyal kapcsolatos lelki alkatté] konnyebb az atmenet a kozépséhoz. '’

A Nagy etikaban pedig (a tovabbiakrol) ezt talaljuk: ,,Két oka van annak, hogy ugy
veéljiik, a tulzas €és a hidny szemben all a kozéppel. Vagy magabdl a targybdl kiindulva azt
vizsgaljuk, hogy vajon melyik sz¢éls6ség van kozelebb a kdzéphez, és melyik van tavolabb
tdle; példaul, hogy a nagyvonalutdl a tékozlas vagy a fosvénység esik-e tdvolabb. A tékozlas
ugyanis inkabb tiinik nagyvonalisagnak, mint a fosvénység: tehat a fosvénység esik tavolabb
téle. Amelyik kozelebb all, az inkabb ellentétesnek tlinik a kozéppel. Tehat magabol a targy-
bdl kiindulva a hidny tiinik inkabb ellentétesnek. De van masféle érvelés is, ti., hogy az a szél-
s0ség, amelyhez a természettdl fogva jobban vonzodunk, inkabb ellentétes a kozéppel. Példa-
ul természettdl fogva inkdbb fegyelmezetlenek vagyunk, mint rendszeretok. Eldrehaladni is
inkabb abban szoktunk, ami fel¢ természeti hajlamaink vannak. Amiben kdnnyebben hala-
dunk eldre, ott lesz nagyobb az ellentét is a kozéppel szemben. Fegyelmezetlenségben pedig
konnyebben jutunk elére, mint az ill0 magatartdsban. Ezért a kozéppel a thlzas lesz inkabb
ellentétes. A fegyelmezetlenség ugyanis a mértékletességre vonatkozo talzas”.® A
Nikomachoszi etikaban ugyanezt igy fejti ki: ,,Megjegyezhetjiik még, hogy egy masik véglet a
kozéphez bizonyos hasonldsdgot mutat, példaul a vakmerdség a batorsaghoz...A kdzéppel
szemben néha a hianyossag, maskor pedig a tulzads mutat nagyobb ellentétet, példaul a bator-
sdggal szemben nem a tlzést jelenté vakmerdség, hanem a hidnyossagot jelentd gyavasag...
jelent nagyobb ellentétet™' Viszont a mértékletességgel szemben nem a hianyossagbol folyd
érzéketlenség, hanem a tulzasbol folyd mértéktelenség jelent nagyobb ellentétet.(u.0.) Az itt
adott magyarazat a nagy etikdhoz hasonloan koveti a leirtakat.
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Ha az Eudémoszi etikaban kozolt tablazat erényoszlopat nem harom, hanem két osz-
lopban tiintetjiik fel a két sz€éls6ség oszlopa kozott, rogton szemléletes lesz az ,,in medio vir-
tus” hagyomanyos elméletének nehézsége:

Tulzas Erény Hiany
1 DUHOSSEG SZELIDSEG HALVERUSEG
2 VAKMEROSEG BATORSAG GYAVASAG
3 SZEMERMETLENSEG SZEMEREM SZEGYENLOSSEG
4 MERTEKTELENSEG MERTEKLETESSEG ERZEKETLENSEG
5 IRIGYSEG JOGOS FELHABORODAS nincs kiilon neve
6 NYERESEG JOGSZERUSEG VESZTESEG
7 TEKOZLAS NAGYVONALUSAG FOSVENYSEG
8 FENNHEJAZAS IGAZSAG GUNYOS SZERENYSEG
9 HIZELGES SZERETET GYULOLET
10 TETSZELGES ONERZET ONHITTSEG
11 ELPUHULTSAG ALLHATATOSSAG SZENVEDESBEN VALO
ELTOMPULTSAG
12| FELFUVALKODOTTSAG NEMES BECSVAGY KISHITUSEG
13 PAZARLAS ALDOZATKESZSEG SZUKKEBLUSEG
14 ALNOKSAG BELATAS EGYUGYUSEG

Ezek és ilyenfélék tehat az érzelmek, amelyek eldjonnek a lélekben — mondja a Filo-
z6fus.?

A téblazat alatt hozza a meghatarozéasokat is. Itt azonban elég lesz azokra utalni, me-
lyek értelme a forditdsbol nem egyértelm.

Ad 5.: ,,Akkor irigy valaki, ha tobb ember szerencséjén bosszankodik, mint kell, hi-
szen az irigyeket még azok jo sorsa is bosszantja, akik pedig megérdemelték, hogy j61 menjen
a soruk. Az irigységgel ellentétes értelmii tulajdonsagnak nincs kiilon neve; O ott viszi talzas-
ba a dolgot, hogy még az érdemteleniil szerencsések miatt sem bosszankodik™.”(uo.).

Ad 6.: ,,Nyerészkedo az, aki mindenbdl telhetetleniil hasznot huz, karvallo pedig az,
aki ha nem veszit is mindenben, de kevés dologban nyereséges.”

Ad 8.: ,,Fennhéjazo az, aki tobbnek, ginyosan szerénykedd (ironikus) pedig az, aki
kevesebbnek mutatja magat, mint amennyi”

Ad 10.: ,, Talsagosan tekintettel lenni masok tetszésére: tetszelgés; mig til kevéssé és
vonakodva: onhittség.”

Ad 13.: ,,Hasonldan all a dolog a szlikkebliivel és a kérkeddvel is, mert ez tullépi az il-
leté mértéket, az meg alatta marad.”

Ad 14.: ,, Az alnok ember minden médon €s mindenhonnan hasznot hiiz fortélyosan,
mig az egyligyli onnan sem, ahonnan kell.” (uo.)

Az erények értelmezésének mai szempontjai kozt meg is emliti Dr. Boda Laszl6: ,,Ko-
runk embere szdmara mar nem mutatkozik kielégitonek a hagyomanyos ,,virtus in medio”
elve sem: tehat az az arisztotel€szi tanitas, hogy az erény a ,,kozépértékben” valosul meg... 1j
megfogalmazasra szorul.” Javaslatot is tesz a teljesebb megoldas ir:»flnyélban.23

Az erények dialektikaja

,-..5zlkség van a helyes mértéktartasra — folytatja Dr. Boda Laszl6 — nem az erények
bels6 1ényegét illetden, hanem elsésorban a megnyilatkozasukat tekintve. A vallasossag okos
mértéke pl. nem azt jelenti, hogy az ember ne legyen tlzottan valldsos, hanem azt, hogy ne
legyen torz modon vallasos. Az okossag a valldsossag kiilsé megnyilatkozasanal nevel mér-
téktartdsra. Ennek hidnya az, amit ,bigott”-nak bélyegeznek azok is, akiket ebben nem a
rosszhiszemiiség vagy rosszindulat vezet (pl. ha a hivé ember ramends vehemencidval azon-
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nal téritésbe fog, amikor valakivel talalkozik). Okos mértéktartasra a szeretet megnyilatkoza-
saindl is sziikség van, jollehet a szeretet erénye nem ismeri a ,.kdozépmértéket”. Ez az egyik
szempont. A masik pedig az, hogy a keresztény erény 1j értelmezése, mas oldalrol valdo meg-
vilagitasa is iddszerti lehet. Ilyen példdul az a dialektikus szempont, amelyet Chesterton ra-
gyogo intuicioval €s igen szellemesen fejtett ki a kereszténység paradoxonaiban (Orthodoxy);
igaz, hogy iroként és nem moralteologus modjara, mégis tanulsdgosan. Eszerint a keresztény
erény... épp a végletesnek tlind erények egyiittes megvaldsuldsaban van; szemben a gorogok
mérték-, ill. arany-etikajaval. A keresztény magatartas nem ismeri sem a sziirkét, sem a rozsa-
szint (a fekete és a fehér, ill. a piros €s a fehér kozott) A keresztény erény keverés nélkiil tar-
talmazza a két értéket. Egyszerre van meg benne a nagy ontudat és a nagy aldzat, de mindig
Istenhez illetve Krisztushoz val6 relacidban. S miért ne tanulhatna a teologus az ir6t61? Miért
ne egészithetné ki az erényekrdl sz6lo keresztény tanitast ezzel az uj szemponttal, amely na-
gyon is evangéliuminak mutatkozik? Hiszen Krisztus maga is egyszerre ,,irgalma” és ,,itél0”;
egyazon személyiségben ,,Isten Baranya” és ,,JJuda Oroszlanja”. Szent Pal pedig egyszerre
egylittesen hordozza személyiségében a mindent legy6zé Ontudatot és a mélységes alaza-
tot...(1d. A keresztény aldzat c. részben). Vajon nem teljesebb igy a keresztény erényrdl alko-
tott fogalmunk?” (v6. Jean Nabert: Dialectique des virtus. Neuve de Metaphysique et de
morale, 1972,409).%*

Az aléazat kapcsolatai més erényekkel c. pontban igy folytatja: ,,Aldzat és onérzet lat-
sz6lag ellentmondo tulajdonsagok. Valdjdban nem zarjak ki egymast a keresztény személyi-
ségben sem. S6t tulajdonképpen Osszetartoznak. Erre talan Szent Pal a legjobb példa. O nem
rejti el gyongeségeit (2Kor 12,5). Legkisebbnek mondja magat a ,,szentek™ vagyis a hivo ke-
resztények kozott (Ef. 3,8), és elsdnek a blindsok kozott (1Tim 1,15), minthogy iildozte Krisz-
tus egyhazat (Gal 1,13). Ugyanakkor dicsekszik az Urban (1Kor 1,31), és vallja: Mindent meg
tudok tenni azzal, aki nekem erdt ad (Fii 4, 13). Isten nélkiil igen kicsinek, Istenben, az O ke-
gyehpévelzg,,az Urban™) pedig nagynak és erdsnek érzi magat. EZ AZ ERENYEK DIALEK-
TIKAJA.”

3.1. Szélsbéség és egyensuly

Ez a dialektikus szempont indokolja az 1. fejezetben adott meghatarozasok kulcssza-
vat: a ,,kiegyensulyozottsdgot™. A fentiek elérebocsatasaval ideje, hogy ratérek ennek a tagla-
lasara. A szotar az irja az egyensulyrol: /. A testnek az az allapota, amelyben az ellentétes
iranybol rahatd er6k egyenldk, és ezért a test megmarad nyugalmi helyzetében vagy egyenes
vonalu egyenletes mozgasaban. 2. Az az allapot, amelyben az ellentétes mozzanatok, torekveé-
sek stb. kiegyenlitik egymast.

A meghatarozasokban szerepld ,,kiegyensulyozott magatartds biztositasa” tehat nyil-
van abbol adodik, hogy a két ellentétes torekvés megfeleld aranyl egymasra hatdsa megaka-
dalyozza a kibillenést mindkét iranyban. Ennek nyelvi megjeldlése vagy az eredményre, vagy
az OsszetevOkre vonatkozoan torténhet. Ha az eredményre vonatkozik, akkor allhat csak
egyediil és a valdsagos kozépen, mint arisztotelészi tablazatunkban a 8. szdmu sorozatnal: az
igazsag a fennhéjazas ¢és a gunyos szerénység kozott. De alkalmasint igy hasznalhat6 a tobbi
un. sarkalatos erény is altaldnos értelemben véve, mint a példankban a 2. 4. és 14. sorozat
esetén torténhetne, tovabba maga a szeretet is, ha nem abban a specidlis értelemben vessziik,
mint a 9. sorozatnal.

Ha ellenben az erény nyelvi megjeldlése az egyensulyt biztositd dsszetevokre vonat-
kozik, mint a 13 tobbi esetben, akkor nem elég egy név, kettére van sziikség. Ez esetben
erényparokban kell gondolkodnunk. Egyetlen megjel6lés sem keriilhet tdblazatszerli dbrazo-
lasban a kézépre, hanem valamelyik oldal fel¢ ,,haz”, és igy mellé kell irnunk a parjat. Prébal-
juk meg most mar ezzel a modszerrel kitdlteni a hianyzé részeket. Ime a hianytalan
,négyesfogatok™ tablazata:
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Tulzas Nagyszeriiség Mérséklet Kiszeriiség
1 DUHOSSEG SZENT HARAG SZELIDSEG HALVERUSEG
2l VAKMEROSEG BATORSAG OVATOSSAG GYAVASAG
3| SZEMERMETLENSEG | TERMESZETESSEG SZEMEREM SZEGYENLOSSEG
4 ERZEKETLENSEG MERTEKTELENSEG ERZEKENYSEG MERTEKLETESSEG
5 IRIGYSEG JOGOS HIGGADTSAG KOZONY
FELHABORODAS
6f NYERESZKEDES JOGSZERUSEG NAGYLELKUSEG VESZTESEG
7 ALSZERENYSEG FENNHEJAZAS ONERZET SZERENYSEG
8 FOSVENYSEG TEKOZLAS NAGYVONALUSAG TAKAREKOSSAG
9 GYULOLET HIZELGES SZERETET OBJEKTIV KRITIKA
10 ONHITTSEG TETSZELGES VONZANI AKARAS ONERZET
11l SZENVEDESBEN ELPUHULTSAG ATHIDALNI TUDAS ALLHATATOSSAG
ELTOMPULTSAG
12 KISHITUSEG FELFUVALKODOTTSAG| NEMES BECSVAGY ALAZAT
13 ONPAZARLAS ALDOZATKESZSEG | ENERGIA-BEOSZTAS SZUKKEBLUSEG
14 EGYUGYUSEG RAVASZSAG OKOSSAG EGYSZERUSEG

A fejlécen az erény helyébe két sz6 kertilt. A tilzashoz a nagyszerliséget érzem kozel-
allonak, igy azonban a neki ellentmondé széls6ség megjeldlésére kézenfekvobbnek tetszett a
kisszerliség fogalmat haszndlni, mint a hidnyét. A talzasnak ellentmondd fogalom pedig a
mérséklet megjelolést kapta.

Tisztaban vagyok vele, hogy a kisszerliség nem azonos az abszolut hiannyal, de a ,,per
defectum” bilin abszolut hidnyt, inkabb hidnyossagot, fogyatékossagot jeldl, s akkor mar jol
alkalmazhat6 ré a kisszerlis€g. — A tovabbiakban a fejléc négy kategoriajat t n m k betiikkel
roviditem.

A két sz¢élsdség : t és k a kiegyensulyozott magatartast (n+m) alaaso készségek. Nem-
csak a hiany hidny, a tulzas is hidny: az egyenstly hidnya. A személyiség eme biinds hianyos-
sdgai a teljesség, a megtérés utan kialtanak. Nyelvileg ki lehetne fejezni forditva is: a bilin a
sz¢lsOség, az erény a sz¢élsdség hianya, de etikusan semmiképpen nem megfeleld egy ilyen
megjeldlés, sét ontologiailag sem allja meg a helyét. Talan mondhato, hogy egy ligyes zseb-
metsz6 targyeltiintetési készsége ontoldgiailag feliillmulhatja egy tligyetlen blivész targyeltiin-
tetd készségét; s még sem merném allitani, hogy egyforma iigyességiik esetén csak az etikai
rendben van kiilonbség a két készség kozott. Hogy biin és erény koziil melyiket hatdrozom
meg pozitiven és melyiket hianyként, azt tehat nem merd hangsulykiilonbség, de a hangsuly
szerepérdl is szot kell még ejtentink.

3. 2. Egyensuly és hangsuly

Ha az erény az egyensulyt biztositdo OsszetevOket jeloli, parosaval kell emlegetni; de
ezen belill a keverés ardnyat mar a szitudcid hatdrozza meg. Mas és mas helyzetnek mas és
mas az optimalis ardnya. Egyetlen aktus sokféle szempontbol kozelithetdé meg, kiilonbozo
készségek metszéspontjanak foghato fel. A moralista bonckése az utolsé réteg alatt még ujabb
réteg utan kutat, s vége hossza nincs a tovabbi szempontok feltarasanak, az ¢let pedig rohan
tovabb. Az elatomizalodas veszélyének kikeriilésére nagyon alkalmas a kozponti norma, a
foparancs szem elOtt tartasa, az €16 Krisztussal valo személyes kapcsolat apolasa, onmagunk-
nak a lélek vezetésére bizasa, a lelki vezetd tandcsainak szem eldtt tartasa, az €16 keresztény
kozosség viselkedésmedrébe valod belesimulds, de mindezek ellenérzésére, integralasara vo-
natkozoan is jO szem eldtt tartani az dsi katolikus elvet: nemcsak, ...hanem ...is! Ne quid
nimis, sed ne quid minime!

A keresztény erények kialakitdsdban vitathatatlanul Jézus maga a norma. Vegyiik pél-
daul az arisztotelészi tablazat elsé sorat: Tulzas a zabolatlan diihoskodés, kisszertiség, a sod-
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rabol kihozhatatlan halvériiség. A Filozofus sajat szavai szerint: ,, A diih0s természetli ember
az, aki a kelleténél nagyobb mértékben és hamarabb jon indulatba, ¢s a kelleténél tobb ember-
re haragszik; halvérii meg az, aki hidnyossagot mutat abban a tekintetben, hogy kikre mikor és
hogyan kell haragudni”*®

O kozépnek a szelidséget veszi, én mellé irtam a paijat: a szent haragot is. Kétségtelen,
hogy Jézus szive a szelidségnek titkos iskoldja — mint az ének mondja. Maga is hivatkozik ra:
. Tanuljatok t6lem, mert szelid és alazatosszivii vagyok™?’

Ez az erény kiilondsen a passio soran kap hangsulyt nala. Pilatust fel is haboritja, hogy
kérdésére nem vélaszol semmit sajat védelmében.”® Ugyanakkor haragjarol is emlitést tesz az
evangélium: a félkezére béna ember szombati meggyogyitasaval kapcsolatban. Megkérdezi:
»Szabad-e szombaton jot vagy rosszat tenni, ¢letet menteni vagy elveszejteni? Azok hallgat-
tak, O sziviik keménységén elszomorodva haragosan végignézett rajtuk, aztan igy szolt az
emberhez: Nyujtsd ki a kezedet! Az kinyujtotta és meggyogyult a keze.” *° A hallgatosagra
haragudott, de ez a, beteg meggyogyitasara ragadta 6t. A harag csak a nézésben nyilvanult
meg, a cselekedetben mar inkébb az egyiittérzes, a segiteni akaras. A haragot tehat itt élénken
tompitja a szelidség. Csak a sz hasonlit ahhoz, amit a hegyibeszédben oly élesen tilt és a
gyilkossaggal allit egy sorba.’® Ez a szomorusiggal vegyes harag nem pusztuldsat, hanem
¢épiilését akarja annak, akire vonatkozik. Faj a szive miattuk, hogy ilyen érzéketlenek, ilyen
betliragok, ennyire elditéletek rabjai; s inkabb nem valaszolnak a legegyszeriibb kérdésre sem,
csakhogy meg ne kelljen valtoztatni vele szembeni ellenséges allasfoglalasukat.’’

Van benne szelidség, de erre a szomoru nézésre mégis a harag talstlya a jellemzo.
Szent Mark ezt rogziti. Egy masik esetben a harag aranya még nagyobb, de ott sem elvitathato
a szelidség jelenléte. A kufarok kitizésére gondolok. Kezében ostor van, O fonta erre az alka-
lomra kotelekbdl. Mégsem valami elemi erejii diithkitorésrdl van sz6, mely feltartézhatatlanul,
futétiizként emészt fel juhokat, okroket, asztalt, kalitkat, embert, allatot. Nem! Aranyosan
cselekszik: A galambokat elviteti, a pénzt szétszorja, az asztalokat, padokat felboritja, a na-
gyobb allatokra valoszinlileg rasuhint, és az embereknek magyardzatot ad mindehhez: ,,Nem
azt mondja irds: Az én hazam minden nép szdmara az imadsag hdza? Ti pedig rablobarlangga
tettétek!™

Mint utaltam r4, szelidsége a szenvedéstorténet soran a legszembetlinébb; amikor az
igazsagtalan banasmod leginkabb volna alkalmas arra, hogy diihkitoréseket eredményezzen.
Jézus mindvégig szelid marad, de korant sem halvérii gyengeség az, ami jellemzi. Ha ez az
erély nem is éri el a harag szintjét, mindenképpen a tlzas felé es6 erénypolust domboritja ki.
Osszpontositunk az elfogatis jelenetére: megkotdzhetd, nem kapalodzik, nem kér egyetlen
angyalt sem, nemhogy tizenkét ezredet, pedig — mint mondja — kérhetne, s6t Péter heveskedé-
sét is leinti: ,,Tedd hiivelyedbe kardodat!”** De mintha bosszisan mondané a masodik kérdé-
sére az éppen a foldrdl feltapaszkodtukban meglepddotten valaszold katondknak is: ,,Mond-
tam mar nektek, hogy én vagyok.”* M¢éltatlankodas rezeg a hangjaban akkor is, amikor igy
sz6l: ,,Mint valami rabl6 ellen, igy vonultatok ki karddal és dorongokkal! Naphosszat egyiitt
voltam veletek a templomban, mégsem emeltetek ram kezet. De ez a ti 6ratok: a sotétség ha-
talmaé!”* Tobb van a csodalkozasnal ebben a megbotrankozé kérdésben is: ,,Judés, csokkal
arulod el az Emberfiat?”*°

A mindvégig megdrzott belsd egyenstly tehat megenged bizonyos hangsulykiilonbsé-
geket Jézus szelidség-harag erényparjan beliil. Igy van ez a tobbi erénypar esetében is. Itt csak
izelitot akartam adni beléle. Az evangéliumokban felfedezhetd jézusi erényparok bemutatasa
halas feladat, hiszen nem négy alternativa koziil kell valasztani, mint barki mas esetében (ki-
véve még a Szepldtelen Sziizet) hanem csak kettdnél, 1évén Jézus teljesen blintelen, a szélso-
ségektdl a kisértéseken tul mentes. Ez azonban a jelen dolgozat kereteit tilhaladja. Egy kiilon
dolgozat téméja.
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Ide kivankozik még egy megjegyzés az Eudémoszi etikabol, amely az ismertetett tab-
lazat utan kovetkezik: ,,Az emlitett érzelmeknek a fajtait meghatarozott nevekkel jeldljiik, az
érzelmeknek az iddtartama vagy a hatasfok tekintetében megnyilvanulo talzasuk vagy a tar-
gyak valamelyikéhez valé viszonyuk szerint. Ugy gondolom, hogy példaul hirtelen haragu az,
aki a kelleténél gyorsabban vad haragu €s heves természetii pedig az, aki a kelleténél nagyobb
mértékben jon indulatba; epés az, aki Orzi a haragjat; civakodd és gyalazkodd meg az, aki
haragjaban bosszut all.”>” Ennek megfeleléen tehat az elsé sorozat még tovabbi alsorozatokra
bonthat6: hirtelen haragl, gyors haragt, lassan haragvd, vad haragt, erds haragt, lassan se
haragvo, mérsékelten haragvo, sehogyan se haragvo, sose lohado, lassan lohad6, gyorsan lo-
hado, fel sem induld, tettetett haragl, dszintén felhdborodo, tépelddod, belsdleg se felinduld
stb. Hasonloképpen egyéb sorozatok is alsorozatokra oszthatok. Azonos fogalmakon beliil is
tobb kiilonféle alfogalom és 1j megjelolés szerepelhet, de forditva is eléfordul, ebbdl indul ki
a kovetkezo fejezet.

4. Szabatossagot biztosité formalizalas

Téablazatunkban megfigyelhetd, hogy egyes elemek tobbszor is szerepelnek. Pl. a 7t:
fennhéjazas és a 12t: felfuvalkodottsag. St érdekes mdodon az ellenkezd oldalrol a 10k: 6n-
hittség is nagyon hasonlitanak. Ennek megfeleléen hasonlit a 10m: onérzet és a 12n: nemes
becsvagy, pedig ezek még nem az én kiegészitéseim, mint pl. a 7n, amit szintén Onérzetnek
mondok, bar mondhatnék onérvényesitésnek is. A sorozatbol nem tiinik ki egészen egyértel-
mien a jelentésbeli kiilonbozoség. Ez foleg a 7. és 12. esetében szembedtld. Arisztotelész
maga is magyardzza, bar csak a sz¢élsdségeket, éspedig a tablazat utan. Azt hiszem, megoldha-
to egyetlen sajatos kérdéssel €s az arra adhatd négyféle sztereotip valasszal a sorozatok szaba-
tos elkiilonitése. Kérdezziink rad a magatartas semleges targyanak mértékére és a logikai négy-
szognek megfeleld négyféle valasz kiadja a négyféle magatartast.

A logikai négyszog négy kategorikus itéletébdl kettd egyetemes, kettd részleges; ille-
téleg kettd allito, kettd pedig tagadd ugyanazon alanyra és allitmanyra vonatkozoan. Egyete-
mesen allitd: A; egyetemesen tagado: O; részlegesen allito: I; részlegesen tagado: E.

E logikai jelek mell¢ odairjuk a fent mar emlitett etikai jeleket. A sorok elején szerepld
roviditések jelentése pedig a kovetkezo:

az elso eldjel etikai: a jo (+), a rossz (-);
a masodik l¢élektani, aktiv (+), a passziv (-).

rer o rer

rar rer

+- vagy nO: etikai mérsékeltet kifejezd részleges tagado itélet

A kérdés és a valaszok tablazatba foglalasa igy torténik:

Mennyi allithaté (+) tagadhato (-)
- egyetemesen t(-+) A k(--) E
+ részlegesen n(++)I m(+-)0

egy személyrdl jellemzOként e specidlis magatartasformabol az azt lehetévé vagy
sziikségessé tevo helyzetben?
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A 7 kérdés és a négy valasz tehat igy alakul:

Mennyi allithato tagadhato

egyetemesen  Minden: FENNHEJAZAS Semmi: ALSZERENYSEG
részlegesen Néhany: ONERZET Néhany nem: SZERENYSEG

EGY SZEMELYROL JELLEMZOKENT az elképzelhetd ill. szobajohetd értékek
magéaénak valladsabol az ezt lehetdvé vagy sziikségessé tevd helyzetben? Vagy egyszeriibben:
Mennyi jellemz0d ram az értékek magaménak vallasabol?

10. Mennyi jellemz6 ram masok tetszésének keresésébol?

Sok... Valamennyi... Elég... Kevés...

Tetszelgés Vonzani akaras Onérzet Onhittség

12. Mennyi jellemz0 ram a szoba johetd értékek magaménak képzelésébol?

Minden... Sok... Kevés... Semmi...

Felfuvalkodottsag Nemes becsvagy Aldzat kisebbrendiiségi tudat

Es igy tovabb. Mint lathat6, a fejléchez sem kell mereven ragaszkodni, analog fogalmakkal
helyettesithetd. Hiszen méas-mas helyzetben ugyanaz lehet kevés, elég, sok, s6t minden is. A
paradicsomi elbeszélés példaul egyetlen gyiimolcs biinds leszakitasarol beszél. Az Edenkert
tele van szebbnél szebb gylimolcsokkel. Az ember leszakithatja akarmelyik fa akarhany gyii-
molcsét, vagy rajta is hagyhat barmelyiken akarmennyit. Ha mindet lesziiretelné, még mindig
jogszerlien jarna el (6n), amig ebbdl nem enne. Ha egyikrdl sem enne, az veszteség €s 6n-
pusztitds volna ugyan az etioldgiai elbeszélés lehetdségeinek szférajan beliil (6k), de erre itt
nem csabitja semmi. Ha errdl a kozépen allo, tehat el nem téveszthetd, de egyébként a tobbi-
tél semmivel ki nem emelkedd értékli farol nem eszik Isten irdnti haldja, nagyrabecsiilése
jeléiil, mar elindul a szeretethez elengedhetetleniil hozzatartozé nagylelkiiség (6m) utjan, és
Jahvénak épp ez a célja vele, hiszen a maga képére teremtette, tehat nem lehet boldog, ha
csak kap. Ugy teljesiilhet csak ki, ha adni is kész. Ha masbol nem, abbél, amibé] sokat kapott,
ha nem tobbet hat egyetlen gytimolestat; ha masképpen nem, hat azzal az egyszerli gesztussal,
hogy nem eszik rola; ha masnak nem, hat annak, Akinek ezt és mindent koszénhet, vagyis
merd haladbol, mégsem elbagatellizalhatéan, hiszen annak a szdmara, AKINEK ezt nyujtja,
oly sokat jelent, hogy élet és halal kérdésévé tette. Es 1am, a szent szerzd szandéka szerint az
deriil ki, hogy az ember ilyen nagy horderejli ligyben az elsé jottment tandcsara ilyen piciny
aldozatra sem hajlandé legnagyobb jotevdjéért. Azzal az egyetlen gyiimolcsszakitassal azt
dokumentélja, hogy mindent maganak akar megtartani, hogy rat nyerészkedéssel (6t) tor az
altala ' elképzelt teljességre: olyan akar lenni, mint az istenek, mindent a magéénak akar val-
lani: jot, rosszat egyarant; de nem azzal, AKI VAN, hanem annak ellenében. Nem a REALI-
TAS, a szeretet utjan, hanem a beképzeltség, a gbg, az 6nzés ELLENSEGES (satani) utjan.*®
Az ,egyet” itt a szdndék vonja a tlzas egyetemességének korébe, valamint az a koriilmény,
hogy erre vonatkozdan megallapodas tortént.

4.1. A formalizalasbél levonhatd szabalyszeriiségek

Az azonos alanyt és allitmanyt tartalmazo kategorikus itéletek kozt lehetséges viszo-
nyokat a logikai négyszog igy szemlélteti: Vegyiik példanak tablazatunk mésodik sorat! Mi-

Ul - 12




lyen mennyiségii veszélynek valod nekirugaszkodas jellemez? Az itélet alanya (S): ,,veszély-
nek valoé nekirugaszkodas”. Az itélet allitmanya (P): ,,jellemez” pl. engem vagy barki mast.

Egyetlen S sem P

2
VAKMERGSEG (1A) 1 1 GYAVASAG (kE)

4 4
Némely S - P Némely Snem P
BATORSAG (al) 3 OVATOSSAG (nG)

Mennyiségileg tA ¢s KE egyetemes (e) itéletek, mivel az alanyfogalom benniik ,,elosz-
tott”; nI és nO pedig részleges (r) itéletek, mivel az alanyfogalom benniik nem elosztott.”
Mindségileg tA ¢és ni allitd itéletek, mivel benniik az allitmanyfogalom nem elosztott; KE és
nO pedig tagado itéletek, mivel az allitmanyfogalom benniik elosztott. A négyféle itélet ko-
z06tt az alabbi szamokkal jelzett négy fajta viszony lehetséges, mivel van koztiik két-két azo-
nos; 1; 4.

Téablazatszerlien:

(Jelzések: i=igaz, h=hamis, v = vagy, - = kovetkezménye, e = egyetemes, r = részleges)

Viszonyfe] Elemei Eltérésmod Ervény Szabalyok

Valtozatok

1. Ellentmondas kE —ni mennyis, is h(I+I) i-h 2db

minds, is h(h+h) h-i

2. Egyszerti ellentét tA —kE csak mings. i(h+h) i—h 3 db
h—iv.h

3. Alarendelt ellentét nl — mO csak mindségi h-i 3db
h—iv.h
i—ir

4. Egyszert alarendelés tA —nl Csak mennyiségi he — ir v.hr 6 db

kE - mO ir—iev. he

hr — he

A kifejtés soran nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy nem egyes cselekedetekrél van
sz0, hanem kivételt lehetdvé tevo, mégis jellemzd készségekrol.

4.1.1. Az ellentmondas szabalyai

Senki nem lehet egyszerre valamely biinds készség hatalmaban és ugyanekkor annak
ellentmond6 erény birtokdban is. Tulzads és mérséklet, ill. kisszertiség €s nagyszeriiség koziil
csak egyik vagy masik lehet meg benniink azonos targyban és iddben, (aki egyszerre allitja
magardl vagy masrol mindkettdt, az hazudik vagy téved.) Egy ember vagy vakmerd6: pl. kész
leugrani a templom parkanyérél, vagy 6vatos: pl. nem hajlandé leugrani *°, de mindketté
készségszeriién nem lehet. Ugyanigy lehet vagy gyava, mint Péter a Getsemani kertbdl futva,
vagy bator, mint Jézus ugyanott, de mindkettd nem ; legfeljebb ugy, hogy a masik is megjele-
nik kivételszertien: pl. Péternél a batorsag a fopap udvaraba merészkedéssel, mig ra nem is-
mernek, vagy Jézusnal a meghatralas kisértése vérrel verejtékezésekor, mig ki nem imadkozza
az erét.*' Lehetséges azonban, hogy se nem vakmer, se nem 6vatos, ill. se nem gyava, se
nem bator, de errél még lesz sz6. Abbol, hogy vakmerd, kdvetkezik, hogy nem 6vatos (leug-
rik). Abbdl, hogy ovatos, kovetkezik, hogy nem vakmerd (marad). Abbol, hogy nem 6vatos,
kovetkezik, hogy vakmerd. Abbol, hogy nem vakmerd, kovetkezik, hogy ovatos. Ezek a meg-
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allapitasaink azonban trivialisak, hiszen ellentmond6 fogalmak éppen igy keletkeznek: taga-
dassal.

4.1.2. Az egyszerii ellentét szabalyai

Senki sem lehet egyszerre két szElsdségben. De igenis hianyozhat beldle mindkét szél-
s0ség. Az erkolcsi személy ilyenkor harmonikus, legalabb is az adott szempontbol. Ha valaki
vakmerd — és Judasra inkabb ez a jellemzd: gondoljunk kérdezdskddésére az utolsd vacsoran:
csak nem én vagyok az arul6?** — nem lehet gyava is, csak kivételképpen; pl. 6ngyilkossaga
alkalmaval, mert az mégiscsak inkabb megfutamodasnak szamit, mint vallalkozasnak; de ép-
pen rovidzarlat jellegébol kovetkezéen nem mondhat6 jellemzOnek egy apostolra, akit azért a
Mester mégis inkabb vallalkoz6 kedve, elkotelezddési foka alapjan valasztott ki annak idején
egész ¢jjel tartd imdja utdn; semmint azért, hogy alkalmas idében kéznél legyen egy megfu-
tamodasra kész arulo™

Ha viszont valaki gyava és minden lelkesedése ellenére — Péterre ez jellemz6 —, nem
lehet vakmerd is készségszeriién, legfeljebb kivételképpen: pl. Malkussal szemben, de aztan
elfut 6 is., Viszont, ha valaki nem vakmerd (pl. Tadé vagy Janos a Getszemani kertben nem
rant kardot), abbol még sajnos nem feltétleniil kovetkezik, hogy nem is gyava (Tad¢ is elme-
nekiil a kertbdl), bar kovetkezhetik: pl. Janos ott 4ll a kereszt alatt.**

Ugyanez, forditva is érvényes. Ha valaki nem gyava, attél még sajnos nem okvetlentil
mentes a vakmerdségtol, bar mentes lehet. Am errél is lesz még sz6. Mindez az egyszerii el-
lentétes szabalybol kovetkezik.

4.1.3. Az alarendelt ellentét szabalyai

Meglehet egy emberben valamely erénypar, de nem hidnyozhatik beldle mindenestol.
Ha az egyik hianyzik, legalabb a masiknak meg kell benne lennie, mert velejéig rossz ember,
s olyan, aki egy minat sem kapott, nincsen.

Lehet tehat egyszerre valaki bator és Ovatos. Jézus pl. dvatossagbdl eldre kiildi két ta-
nitvanyat az utolso vacsora megrendezésére egy ellendrizhetetlen személyazonossagu ,,vizes-
korsot vive” ember utbaigazitasara hagyva dket. A helyszin tehat rejtve marad Judas elétt, de
Ot magat azért batran magaval viszi, amikor eljon a lakoma ideje. — Nincs kétsége afeldl,
hogy mik varnak ra Jeruzsadlemben, de nem feledkezik el a példabeszédes forma folyamatlas-
sito hatasarol.* Jol tudja, hogy teljesen falra hanyt borsd megtiltani a frissen meggyogyitott
leprasnak a vele torténtek elajsagolasat; mégis megtiltja, hozzaflizve a mozesi eldirasok meg-
tartasara vonatkozé figyelmeztetést, éspedig bizonysagul a papoknak arra vonatkozoan, hogy
nem akar ujjat hizni veliik. Nyilvan azt reményli, hogy ha 0jsagolja is a gydgyulast a ,,paci-
ens”, azért azt is hozzateszi majd: de fiilébe ne keriiljon a Mesternek, hogy téle hallottak, mert
megtiltotta a hiresztelést és a papokhoz kiildte 6t rogton. Ovintézkedés ez, amely Jézusnak
elég ahhoz, hogy tilalmanak eldre lathatd megszegése s emiatt néhany napos ovatos félrevo-
nulasa utan par nap mulva ismét batran tanitson Kafarnaumban.*°

Se bator, se dvatos azonban nem lehet senki. Ha nem 6vatos, legalabb bator, ha nem
bator, legalabb 6vatos. De ha bator, nem biztos, hogy Ovatos is; és ha 6vatos, nem biztos,
hogy bator is. S6t, azt hiszem, el6 sem fordul, hogy valaki tokéletesnek sziiletik: még Jézus is
névekedett bolcsességben és kedvességben!*’ Adottsagaink erényparjat szivos dnnevelés aran
lehet csupan megszerezni. Talan erre is utal a talentumokrol szol6 példabeszéd, azzal, hogy
aki jutalomban részesiil az elszamolaskor, az megduplazta azt, amivel indult®™ Jaj annak, aki
megorizte talentumat, de a paijat nem szerezte hozza! A veliink sziiletett erények ezek szerint
onmagukban nem biztositanak nekiink iidvosséget. Nem is lehet ez masképp, hiszen kiilonben
automatizmusok lennénk, beprogramozva az iidvosségre Zsenialis Szent Agoston meglatasa
erre vonatkozdan, hogy Isten ugyan nem tudott minket megkérdezni afeldl, hogy egyaltalan
meg akarunk-e sziiletni, s ha igen, mely adottsagokkal; de meg tud és meg is akar kérdezni
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afel6l, hogy mely iranyban ohajtjuk eldonteni 6rok sorsunkat. E kérdés mindenki szdmara
adott a szabadsaga ¢és a lelkiismerete révén, de a kinyilatkoztatasban még vilagosabba lesz. Ha
Isten személyes boldogsagra akar meghivni, ezt csak kozremiikddésiink bevonasaval teheti.
Amde arra akar, tehét igy is tesz. Ezért nem teremt készre. Ezért kapjuk az erénypéaroknak
csak egyik, vagy masik felét.” Az alarendelt ellentét szabalyaibol folyo kovetkeztetéseket
ezzel tisztaztuk.

4.1.4. Az egyszerii alarendelés szabalyai

Végiil az egyszerli alarendelés szabalyainak kifejtése kovetkezik. Lehet az ember tel-
jesen féloldalas: valamelyik oldal fel¢ egészen eltolddott: egyszoval meghalhat gy, ahogy
sziiletett, mit sem munkalva a jellemén. Meghalhat azzal a tulajdonsdggal, amelyet magéval
hozott a génjeiben, s amely tulajdonsag a szituacioktol fliggden hol jonak, hol rossznak tiinik
¢lete soran. A szituacios etika hivei erre a latszatra épitve tudnak mutatés demonstraciokkal
szamukra is figyelemre mélto figyelmeztetésekkel szolgalni.

Van, aki minden veszélynek nekiszalad, s ezek kozt természetesen ott vannak a sziik-
ségesek is. Egy masik meg minden veszElyt elkeriil, s ezek kozt ott vannak azok is, amelyeket
el kellett keriilnie. Ilyen a biztonsagos életvitelre berendezkedett kényelmes ember. Hagyja,
hogy ,.természetes” hajlamai magaval sodorjak azon az alapon, hogy vak tyuk is talal szemet.
Valoban, alig képzelhetd el, hogy ha mindig nekiszalad a veszélynek, nem lesz eset, amelyben
érdemes is volt. Vagy, ha sohasem rugaszkodik neki, nem lesz eset, amelyben nem is volna
szabad. De hat az ilyen ,,jellem” csillogasat, sotétségét a koriilmények adjak, egyszoval nincs
belsd értéke. Marpedig ami kiviilr6l jon, az be sem szennyezheti az embert, de tisztdva sem
teheti. Obex allitdsaval a kegyelem sem hatékony, megtérés nélkiil a megvaltas sem gylimol-
cs626.%

A példabeszéd testvérszeretd dusgazdagja elkarhozik, mert Lazarra sose volt szeme,
pedig ott fekiidt a kapuja eldtt; s még a pokolban is csak testvérei érdekében kiildozné 6t apai
hazaba Abraham kebelérdl, ha mar sajat gydtrelmei enyhitésére sem hasznalhatja.”' A hegyi
beszéd ezt mondja errdl: ,,Ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalma-
tok?>? Ennek parjat az Atyanal taldljuk meg legszembeotlSbben: O ad esét, napsiitést a gono-
szoknak, blindsoknek is. Nekiink pedig ugyanilyen tokéletesnek kell lenniink: a testvérszeretet
mell¢ az idegenek, sot az ellenségesek szeretetét kell parositanunk. A szabatossagot biztositd
kérdés ez esetben igy hangzik: Mennyire jellemez az azok iranti szeretet, akik engem szeret-
nek? Baj, ha mindenestd] csak ez; baj, ha egyaltalin nem. Es az a jo, ha részben ez jellemez,
részben pedig az is, hogy akik nem szeretnek engem, azokat is szeretem.

De visszavezetve eddig végigvezetett példankhoz: Simonbdl épp az altal lett Szent Pé-
ter, hogy hoskodéssel kompenzalt gyava alaptermészete ellenére, amelyben persze benne van
a sziikséges Ovatossag is, a Szentlélek erejét felhaszndlva vértant apostolfejedelemmé kiizdi
fel magat.

Nézziik azonban tovabb a szabalyokat! Lehet valaki se nem vakmerd, se nem bator,
vagy se nem gyava, se nem ovatos. Attol, hogy nem vakmerd, még lehet is gyava, meg nem
is. Attol, hogy nem gyava, még lehet is 6vatos, meg nem is. Ugyszintén: attél, hogy bator,
lehet vakmer0 is, de nem sziikségképpen. S attol, hogy Ovatos, lehet gyava is, de szerencsére
ez sem okvetleniil. — De ha nem bator, vakmer6 még kevésbé lehet, legalabbis készségszeriién
nem; s ha nem dvatos, gyava még kevésbé lehet.

Ez az utobbi vigasztald. Legfeljebb kompenzalasi kisérletei kivételeképpen lehet gya-
va, ill. amig & nem esik a 16 tils6 oldalara. De akkor mar a szélsdségnek megfeleld
jotulajdonsag is az 6vé lesz, s az eldbbit vesziti el. Elképzelhetd ugyanis, hogy valaki annyira
nincs megelégedve valamely tulajdonsagéval, hogy azt gyokerestiil megvaltoztatja szivos
gyakorlds, leszokés éaltal, egy paranyi hasznos magot sem hagy beléle és pont a masik
»f¢loldalon” kot ki: ovatos, de gydva emberbdl bator, de vakmeré emberré lesz, ritkabban
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forditva. Pedig az nem sokkal lesz jobb, mint amaz; legféljebb azok szemében, akik hasonlok.
A kornyezet vagy egy-egy rendkiviili élmény fel is gyorsithat egy ilyen atvaltasi folyamatot.
Az atvaltasnak ez a lehetdsége nemcsak hogy nem egyértelmiien rossz, de egyenesen legfobb
feltétele a megtérésnek, javulasnak, nevelésnek és onnevelésnek. Csak ebben is mérsékletet
kell tartani! En is mértéket akarok tartani a szabatossagot biztositd formalizalas taglaldsaban,
mert ugy tetszik maris kezdem tullépni a kelld mértéket, ami a dialektikus szemlélet szabaly-
szerll kovetkezményeinek jobbara egyetlen példan torténd bemutatasat illeti, és elkalandozom
mas példak irdnyaban is. Most tehat megprobalok valaszolni néhany felhozhat6 ellenvetésre.
De ez a kovetkez6 pont targya.

4.2. A formalizalas ellen felhozhaté nehézségek és megoldasok

A bunpar-erénypar dialektikus szemléletével kapcsolatban, de féleg ennek logikai
formalizalasaval kapcsolatban tobb nehézség is folmeriilhet. Ezek koziil probalok megvéla-
szolni néhanyat.

4.2.1. Vajon ez a formalizalas nem formalizal-e

Nem huzza-e ki a moralista al6l a moralitas talajat? Hiszen a formalis beskatulyazott-
sdg az, ami ellen Jézus a legkeményebben kikel kordnak teologusaival és aszkétaival szem-
ben!

Ha hii akarok maradni dolgozatom témdjahoz, és stilusdhoz, az inkriminalt formaliza-
las egy példajaval illik valaszolnom. Megkérdem tehat, mennyire jellemezzen egy erkolcsi
személyiség megitélésében a formalizalhatdsdgra valo torekvés? Baj, ha csak arra van gon-
dom, hogy felallitsak egy ,,négyesfogatot” és valamelyik skatulyaba belegydmoszolhessem a
konkrétan vizsgalt személyt konkrét magatartasa alapjan. Baj, mert a beskatulyazds megme-
reviti, a helyes mindsités pedig egyuttal a veszélyekre is figyelmeztet, a kiteljesiilés tavlatait is
feltaga. De az is baj, ha atabotdban mindsitek anélkiil, hogy megvizsgélnam az ellenkezd, az
ellentmondo ¢és az ala- ill. folérendeld magatartasformak eshetdségeit. Baj, mert enélkiil meg
konnyen tévedhetek, kdnnyen feliileti megoldasokhoz jutok, konnyen a szituacids etika zsak-
utcdjaban taldlom magam ¢€s a koriilményekbdl kovetkeztetek a jellem tulajdonsagaira, holott
a vazolt szabalyszerliségek értelmében szerencsés esetben is legalabb két ellentétes helyzet
sziikséges ahhoz, hogy egy jellemzd készségre kovetkeztetni lehessen. De az is igaz, hogy
nem elég a formalizalasi készség. A harmonia jelenlétének ill. hidnyanak felismeréséhez tobb
kell: egy j6 darab emberi ¢letszakasz torténeti 0sszefiiggéseinek vizsgalata; pl. a jelen vala-
szokbdl is kitlinik, hogy a szabatossa tenni hivatott kérdésre adhat6 részleges tagado jellegii
valasz tobbféle valaszt enged meg. Bizonyos fokig ne a formalizalasra vald készség jellemez-
zen! (m) Hanem... Es ez a ,,hanem ,, is izgalmas! De ez a hanem sokféle lehet. Lehet pl. a két
Osszetevo helyett az egységes eredményre valo reflexid, mint utaltam ra (2.1. és 3.1. pontok).
Es lehet ez a hanem a mult osszefiiggéseire vagy a jovO tavlataira valo odafigyelés, és igy
tovabb, amint az imént emlitettem.

Az ellenvetésre mindenképpen valaszolhatd az, hogy maga Jézus is hasznal a mi for-
malizalasunkhoz hasonlé paradoxonokat, megfogalmaz pl. a gyadvasag €s a vakmerdség kozott
ilyen antinomidkat: Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a lelket nem tudjdk megdlni!
(batorsag iildozoéinkkel szemben!) Féljetek inkabb attol az egytdl, aki a testet lelket egyarant
el tudja veszejteni a gyehenndban! (6vatossag: 6nmagunkkal szemben!)> . Legyetek OKO-
SAK, mint a kigyok, melyek ttja kdvethetetlen a sziklan az iras szerint! Itt az okossag ovatos-
sagot jelent, mint a kdvetkezd mondatbol ki is deriil: jo az- emberekkel 6vatosaknak lenni,
konnyen atadjak Jézus tanitvanyait 4 birdsagoknak.”* Ezzel szemben: Legyetek KEVERET-
LENEK (akaraioi), azaz hiick az egyetlen tiszta logoszhoz’”, mely ratok van bizva; batran
tartsatok ki mellette barmely veszélyben, mint az Enekek énekének éallhatatos szerelmesei,
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mint ahogyan kitart parja mellett az azt senkivel 6ssze nem keverd, fel nem cseréld tiszta ga-
lamb.>® A keveretlenség itt a bator helytallast jelenti.

Altalanositva: ha Jézus ki is kel az iires, a képmutato és karos formalizmus ellen’ 7, ha
vannak is formabont6 kezdeményezései — elég sorozatos szombati gydgyitasaira gondolnunk
—, ha 6vakodik is az 1j bort régi tomlobe Onteni, azért nem félbontani jott még a mozesi tor-
vényt sem, hanem beteljesiteni. Az j bornak is adott 1j toml6ét: — ha nem is stirtin®® — kultikus
jellegti meghagyasokkal. Uj formak bevezetésével is ellatta tanitvanyait>.

Mennyire jellemezzen tehat a forméhoz vald ragaszkodas? Ne talzottan: FORMA-
LIZMUS. Ne semennyire: FORMATIPRAS. Hanem valamennyire igen: FORMATARTAS,
és valamennyire ne: FORMABONTASI KESZSEG.

Végiil ismét hangsulyozni kell, hogy — amint t6bbszor utaltam ra — a formalizalés eré-
nyekre és blinds készségekre vonatkoztatva megenged kivételeket az egyes cselekedetek
szintjén, st nem is ritkan. Tehat nem abszolut ez a formalizalés. Ebbdl azonban rogton egy
ellenkezd ellenvetés adodik. Ha eddig az volt a vitatott, nem tal sziik-e ez a szemlélet, most
azt kell megnézniink, hogy nem tul tag-e.

a4

4.2.2. Ha siirii a kivételek lehetésége, mire i6 egyaltalan a szkéma?

A pontossagot biztosito visszakérdezés igy hangzik: Mennyire jellemezzen a kivételek
lehetdségére figyeld szemléletmdod? Valamennyire igen és valamennyire nem! Igen, mert ha
nem veszem figyelembe a kivételeket, elmegyek az élet realitdsa mellett, nem is beszélve ar-
r6l, hogy determinista leszek, mert tagadni fogom a nevelés, az 6nnevelés, a megtérés minden
lehetdségét. Ha viszont semmiféle rendszerezést nem fogadok el, akkor elveszek az egyedi
esetek boncolgatasaban és nem lesz batorsagom alkalmazni a nevelés éaltalanos, jol hasznalha-
to elveit. Ha az erds természetii Szalézi Szent Ferenc nem tavolodik el Lessius hatasara Kal-
vin predestinacios tanatol, ugyancsak nehezen tudta volna beiktatni életébe azokat az elsd
kivételeket, amelyekkel elindult nnevelése a szelidség cstcsai felé®. Ez azonban nem rontot-
ta el, s6t fokozta egyéni aszkézisének szigorat és kdvetkezetességét, amelyeknek szellemében
vezette azokat is, akik rabiztak magukat. A cstcs kérdése azonban kérdés.

4.2.3. Vajon a duplan hangsulyozott kozéput nem a kozépszeriliségbe
visz-e?

Nem a hdsiességet kell-e inkabb emlegetni Jézus Krisztus mérceemelésével, torvény-
tokéletesitésével kapcsolatban?

Erre el6szor talan azt lehetne valaszolni, hogy nincs olyan jo, amivel vissza ne lehetne
¢lni. SOt, hogy a rossz mindig egy elrontott jO, amint a biin alddsott kiegyensulyozottsag. A
hésiesség hangsulyozasa legalabb annyira elvihet a Shaftesbury altal nem minden alap nélkiil
karpalt entuziazmusba, mint a kozéput emlegetése a kdzépszeriiségbe, de ettél még a hdsies-
ség nem lesz értéktelen, se a kozéput nem lesz rossz. Az erénynek Szent Agoston miiveibsl
Osszeallitott egyik meghatarozasa igy szol: ,,Az erény a lélek j6 mindsége, melyet mindenki
jéra hasznal, s amellyel senki sem tesz rosszat, amelyet Isten benniink nélkiiliink hoz 1étre™®!
Ezzel mintha ellentmondasba keriiltem volna, de Szent Agoston is csak replikative gondolja
kizarhatonak a visszaélést az erénnyel, mint olyannal. A kdzéputtal, mint valosdgos egyen-
sullyal azonban nem lehet visszaélni, hanem csak annak félreértésével vagy félreértelmezésé-
vel.

Szandékosan neveztem el a kozéput egyik polusat nagyszeriinek és a masikat csak
mérsékeltnek. De azért a masik polus is ott van, az is kell, az is nagyszer(i, amennyiben innen
van a kisszerlin; ahogyan a nagyszeri is mérséklet, amennyiben innen van a tilzason.

Am a kozépszerii biztosan nem nagyszerii, még csak nem is mérsékelt, sokkal inkabb
valamiféle ingadozas a két sz€élsdség kozott, ill. a kisszerliség egyik valfaja: konformizmus,
mely se hideg, se meleg nem akar lenni,** nehogy kilégjon a sorbol, nehogy észrevegyék és
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ennek révén kivanjanak téle valamit, valami nagyot, vagy éppen valami mérsékeltet, ami eliit
a tobbitdl, a kornyezettol.

Jézus valamiféle elkotelezodésben tud csak értéket felfedezni: legyiink melegek, vagy
ha ez nem megy, hat hidegek. Vagy-vagy.”’ De ez terhes, ez keskeny ut, habar még mindig a
legkénnyebb az elképzelhet terhelések kozil.** A tomeg azonban nem akar terhet venni a
vallara. Langyosan, vagy éppen hiivosen hompolydg minden kiillondsebb érdeklddés, plane
elkotelezddés nélkiil az egyik vagy a masik irdnyba. Ha népiinnepély van, az emberek tobbsé-
ge Hozsannat kialt a Nazaretire és nem hederit a farizeusi meggy6z6dés hideg elzarkozasa-
ra.* Ha meg népitéletre bujtjak f61°, hat kialtja ,,Keresztre vele!” — ugyanarra a személyre,
ugyanazon a héten!®’ Nem torédik azzal, hogy kincset herdal el, maga meg kdzben arvan ma-
rad®®, mert attd] fosztja meg magat, azzal szemben marad hiivos, aki egyediil szanta 6t*, aki
forron szereti, s egybe akarta gyiijteni, mint tyuk a csibéit”’. E langyossag alkalmat ad arra,
hogy végiilis Griiltségekbe vigyék és ez a langyossag okozza majd a pusztulasat.”'

fme a széles ut vélasztasinak langyos perspektivatlansiga, rovidlatdo onbecsapasa
szemben az elkdtelezédés ,pillanatnyi” hatranyai mogott nyilo tavlatokkal.””> Amikor Jézus
azt mondja: bar lennél hideg, ezt nem idedlis esetként ajanlja, csupan a k6zombdosségnél jobb
gyanant. Jonak a meleget, a vele jaro szoros kapcsolatot, a buzgdsagot tartja””. A laodiceai
egyhaz, melynek a levelet intézi, nem helyezkedett szembe vele formélisan, az elhidegiilést
nem tudatositotta: azt hiszi, hogy Jézus bent {il néla, és semmire nincs sziiksége. Valojaban
nagyon is szegény, mert Jézus kint all az ajtoban és bebocsatasért zorget csupan. Szemkendcs-
re van sziiksége Laodiceanak, hogy megtérhessen; mig ha formalisan elhidegiilt volna, tudna,
hogy szemben all Jézussal és vissza kell hivnia. Ugyanezért el6zik meg a vamosok és utcandk
a fopapokat és a nép véneit Isten Orszagaban.”* Ezért szegezi neki Jézus szint vallani nem
merészeld éjszakai latogatojanak a kozépszertiségbol vald ujjasziiletés sziikségességét.” Ki
kell jonni a hovatartozasunkat elmoso sotétségbdl a fényre! A langyos két arnak akar szolgal-
ni, pedig valojaban csak egynek lehet. A langyos ténylegesen sajat kényelmét szolgélja, bar ez
az allando kopenyegforgatas kényelmetlenségébe keriil neki’®. A langyos annyit jelent a Jele-
nések konyvében, hogy beliil mar nem meleg, kiviil mar nem hideg. Laodicedban a meleget
kell szorgalmazni, de ez nem annyit jelent, hogy mindeniitt. Tistridban pl. nem a konformiz-
mus elhidegiilése fenyeget, hanem az extrasagnak a hajszoldsa. Valamiféle ellenpdlusai a ,,la-
possagnak”, a megszokott keresztény tanoknak. Ezek azonban nem Isten, hanem a Satan
,mélységei””’. Keveslik Tistriaban a terheket, de Jézus nem hajlando mast rajuk rakni, ellen-
kezo6leg: amijiik van, ahhoz ragaszkodjanak. Semmi extrasag: beilleszkedés!

Ami az Apokalipszisben két levélre elosztva szerepel, azt egyszerre taldljuk meg az
Evangéliumban. Péter el6szor a ldbmosas extrasdga ellen tiltakozik, majd mikor azt Jézus
kozosségben levésiiknek — a szolgalat szellemében — feltételeként szabja meg, akkor a kéz és
1ab megmosasanak kérésérél kell 6t lebeszélni’™,

Mennyire jellemezzen hat az 6nallé viselkedés?

Nagyon: ez az eredetiség! (n) Es mérsékelten: ez az alkalmazkodas készsége (m)

E kett$ a kozéput. De ne mindenestdl, mert ez a talfiitottség! (t) Es ne is semennyire,
mert ez a KOZEPSZERUSEG! (k)

E kettd a sz¢lsOség. Ezt is visszajara lehet forditani, mint a tobbit: Mennyire jellemez-
zen a beilleszkedés kornyezetembe? Nagyon: ez az alkalmazkodas! (n) Es mérsékelten: ez az
eredetiség! (m)

E ketté a kozéput. De ne mindenestél, mert ez a KOZEPSZERUSEG! (t) Es ne is se-
mennyire, mert ez a talfiitottség! (k) E kettd a szélsOség.

Az erény maradt, a blin meg biin, de ezen beliil helycsere tortént. Hogy valami tulzas-e
vagy hidny, ill. nagyszerli vagy mérséklet, az nézépont kérdése, de hogy bilin-e vagy erény, az
nem. Tehat, hogy kozépszerli-e vagy kozéputon haladd, az sem! A kdzéput ,,arany”, a kozép-
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szerliség Ocskavas. A kozéput csucs, a kdzépszeriiség lapossag. Nézziikk meg hat a csticstelje-
sitmények kérdését.

4.2.4. Vajon a keresztény csucsteljesitmények kovetelménye mennyire
hozhaté 6sszhangba a kozéputon jaras kovetelményével?

Erre mar utaltam a 2.1. és a 3. pontokban. Professzorom azt a megkiilonboztetést teszi,
hogyha nem is Iényegében, de a megnyilvanulasokban az tgynevezett teologiai vagy ajanlott
kifejezése szerint egzisztencialis alaperényeknél is sziikség van okos mértéktartasra. Jegyze-
tében taglalja is ezeket kiilon fejezetek keretében.” Itt csupan négy ,,négyesfogatot” kivanok
hat felvazolni ezzel kapcsolatban.

a. Mennyire jellemezzen a megismert isteni kinyilatkoztatds magaméva tevése?
Nagyon: Szilardan kell hinnem, mint Péternek, hogy masokat is meg tudjak erdsiteni.™

Fenntartassal: ellendrizve magamat, hogy hiszékennyé ne valjak! Ezt dicséri Jézus
Natanaelben.®'

Tulzés nélkiil: Jézus visszautasitd Nikodémus, a gazdag ifju, az adépénzrdl kérdezds-
koddk bokjaival szemben, s nem 4tall olyan szentségtord szavakat mondani, hogy az Ur napja
az emberért van.*

Aggalyoskodas nélkiil: A nazaretiek hitetlenségén Jézus maga is csodalkozik. HI-
SZEKENYSEG, HIT, HITETLENSEG adja a 2-2 part.

b. Mennyire jellemezzen a varakozas, hogy Isten iidvoziteni fog?

Ne mindenestdl: mint a Jézusban hivé zsidokat, akik nem vartak szabadulast; azon az
alapon, hogy 6k Abraham fiai és nem szolgaltak soha senkinek.** Ez vakmerd bizalom, (t) Ne
is semennyire: mint a prédikator rezignalt bolcse, aki igy kesereg: ,,Az é16k tudjak, hogy meg
fognak halni, de a holtak nem tudnak semmit ¢és jutalmuk sincs mar...Szeretetiik, gytiloletiik
és igyekezetiik is mind odavan™ Ez reménytelenség. (k) Hanem nagyon: mint Pal, akire,
mint tja, készen var az igaz élet koronaja.*® Ez a remény. (a)

De mérsékelten: Félve, remegve munkalva tidvosségiinket, amint ugyancsak Szent Pal
tanit 14.*” Ez az Istenfélelem. (m)

c. Mennyire mondjak le készség-szertien érdekeimrdl Istenért?

Mindenest6l? Ez aszKketizmus lenne. Szeretlek, ha karhozatra taszitasz is. Abszurdum!
Rejtett gdg: nem olyan akarok lenni, mint Isten, hanem jobb! Legjobb esetben is botor rajon-
gas ez. (t) Semennyire? Ez énzés lenne! Amor sui usque ad contemtum Dei .*® Ostoba le-
mondas az Eletrdl az életért.. (k) Nagyon: Ez az Istenszeretet! Teljes szivembdl, teljes lel-
kembél, minden er8mbdél és teljes elmémbél kell csindlnom!® De miféle teljesség volna az
szivem részérdl, ha feltételezné, hogy O rosszabb lesz hozzam, mint én hozza? Kell tehat az
amor Dei-hez a contemtus sui...(n) ...de mérsékelten: Ez a helyes onszeretet. Okos lemondas
az életrdl az Eletért. (m)

d. Mennyire adjam at magam az embereknek?

1. oszlop 2. oszlop
Ne talzottan: Ez bizalmaskodas csapodarsag (t)
Ne sehogyan: Ez begubdzas priidéria (k)
Hanem nagyon: Ez emberszeretet szerelem (n)
Es mérsékelten: Ez a tapintat szliziesség (m)

Az els6 oszlopban altalanos, a masodikban egy specialis értelemben valaszolok a kér-
désre. A nemi dnmegtartoztatasnak akar id6leges, akar végleges csucsteljesitménye igy szé-
pen belesimul a kozéputba parjaval, a korunkban szintén sajat helyére tett szerelemmel.”
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Nincs igazi szerelmes férj a sziizesség készsége nélkiil! (Gondoljunk pl. a feleség sziilésidejé-
re.) De azoktdl a papoktol és szerzetesektdl is mentsen meg Isten, akik képtelenek heviilni
hivatasukért, egyhdzukért, a rabizottakért. Szerelem és sziiziesség — mindkettd kell. Valoban?

4.2.5. Vajon nem egy-e a sziikséges?

De igen, egy a sziikséges! Abban az értelemben, ahogyan Jézus ezt Martaval szemben
kifejti Méria javara, aki az itt és most ,jO” részt valasztotta’'. Dr. Gyokossy Endre ezt igy
magyardzza az extravertalt és introvertalt emberrdl irottakban: ,,A szelid feddésbol esetleg azt
a gyors kovetkeztetést vonhatja le valaki, hogy ez a keresztény magatartas: ime Jézus az int-
rovertalt, a befelé¢ forduldo embertipust szereti.”

Azonban, ha valoban introvertalt tipust is volt Méria, keze éppolyan kidolgozott lehe-
tett, mint testvéréé, Martaé. (Aki Jézus koraval csak valamelyest foglalkozott, az tudja, min-
den embernek keményen kellett dolgoznia.) De: Méria tudta, hogy mikor mi sziikséges. Azaz
tudta, hogy mikor mit kell tennie. Amikor Jézus naluk jart: azt tette, amit akkor tennie kellett.
Megragadta az — utolsé — alkalmat, hogy Jézust hallgassa. Onmagéért tette, de szotlan, szeretd
odafigyelésével Jézusnak is 6romet szerzett. Jézusnak, aki utolso napjait élte itt a Foldon. —
Hiszen talén el is késziilt ekkorra a keresztje valamelyik acsmiihelyben. Elvben mar halalra
itélték.

Jézusnak akkor és ott erre a szeretetre, egy emberi 1ény néman sugarz6 melegére, Ma-
ria jelenlétére volt sziiksége. Nem pedig inyenc falatokra...Jézus €letében tokéletes harmoni-
aban volt ez a kétféle iranyulas. Id6nként egészen befelé fordulva, teljes introvertacioban, az
Atyéval valo kapcsolatban. Majd az ugy, az akkor és ott nyert energidkat arasztotta az embe-
rek felé. Eletformaja volt ez a , liiktetés”: az Atya és az emberek, a vildg kozott. A mélylélek-
tan nyelvén: hol introvertalt volt, hol extravertalt. A belsé parancs szerint: mindig éppen az
volt, akinek lennie kellett”. Azért tudott mindig az adott esetben egyik vagy masikra hang-
sulyt tenni, mert készségszeriién meg volt benne mindketté! Mennyire legyek tehat
extravertalt? Ne mindenestdl: Ez nyiizsgés volna! (t) Ne is egyaltalan: Ez magamba siippe-
dés volna! (k) Hanem nagyon: Ez a tevékenység! ( n) Es mérsékelten: Ez az elmélyiilés
készsége! (m)

Most hat magamba mélyedek, s ugy latom eleget foglalkoztam a dialektikus erény-
szemlélet ellen felhozhat6 nehézségekkel, ideje utananyomozni annak, ami tamogatja:

5. Az erények dialektikus szemléletének nyomai

A most soron kovetkezd vazlatos tallozgatast a szerzok hovatartozasa €s idorendje
alapjan probalom rendszerezni.

5.1. Egyhazi iréknal
Didaché 90/100. 11,1.

,»Ha tehat valaki hozzatok érkezvén mindezeket az eldbb elmondottakat tanitana, fogadjatok
be 6t!” — NYITOTTSAG. 11,2. ,Ha pedig az, aki tarnt, esze fordultdn mast tanitana, azért,
hogy felbontson, ne hallgassatok rea. — ELVHUSEG. — (de ha azért teszi), hogy az Ur igazsa-
gat és tudasat nyujtsa, fogadjatok el 6t gy, mint az Urat!” — NYITOTTSAG ujra”.

6,2. ,, Ha tudod hordani az Ur egész igajat, tokéletes leszel; de ha nem tudod, amennyit
tudsz, annyit tégy!” MAXIMALIZMUS — REALIZMUS*.

Szent Ambrus +397:
»A kozosségi clet kettSs alapon nyugszik: az igazsagossagon ¢s a jolelkiisegen, amit nyajas-
sagnak ¢és joakaratnak is mondanak. Az IGAZSAGOSSAGOT magasztosabbnak latom, a
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JOAKARATOT szeretetreméltobbnak. Amaz a szigorGi mértékhez tartja magat, ez a josag-
hOZ”QS.

Aranyszaju Szent Janos +407:

»Bantalmazasok ¢és sértegetések alkalmaval ne tlrjiikk el a jogtalansdgot, de tiiijik el a
jogtalankodokat!™°. IGAZSAG — ELNEZES.

Szent Agoston +403:

,, A BUZGOSAG Isten hazaért ezt emészti, aki minden rosszat, amit lat, JAVITANI kivan, és
ha nem tudja megjavitani, TUR és fohészkodik”97, ,,a szeretet és a lelkek koteléke, a hivok
kozossége; a NYUGALOM nem hiiti le, a TEVEKENYSEG nem csokkenti; a szeretet
GYORS, nem elbizakodott, NEM IS ELHAMARKODOTT” — tehat MEGFONTOLT®.
»INem elegendd a rossztol 6vakodnod, ha egyuttal a jot is nem gyakorolod; az nagyon kevés,
hogy senkinek ne légy artalmara, hanem arra is kell torekedned, hogy jo teteiddel hasznalj!”
TAPINTAT — TORODES.

Nagy Szent Gergely +604:

A blindk sokszor erényeknek hazudjak magukat. A takarékossag neve alatt gyakran fosvény-
ség kendézkodik (k), viszont a pazarlas a BOKEZUSEG szinébe rejtézkodik. A modfeletti
engedékenység gyakran kegyességnek hiteti el magat, a féktelen harag a lelki BUZGOSAG
erényévé fijja ki magat. A megfontolatlan cselekvést gyakran a GYORSASAG eredményé-
nek, a lassan cselekvést a MEGFONTOLTSAG sziilottjének gondoljak™'®

Clairvauxi Szent Bernat +1153:
,, minél hevesebb a BUZGALOM, anndl sziikségesebb a bolcs MERSEKLET!”!

Aquindéi Szent Tamas +1274:

»Légy engem Uram, Isten...éretté (m) nehézkesség nélkiil, mozgékonnya (n) konnyelmiiség
nélkiil (t )% Ez egy teljes négyesfogat!

Pierre-André Liégé OP +1979:

»A keresztény a vilagban elkotelezett ¢s felszabadult... Mi a vilagnak vald elkotelezettséget
nem valasztjuk el a vilagtol vald felszabadulastol. Egyes hivatdsoknal lehet arrdl szd, hogy
Krisztus misztikus Testén beliil a hangsuly az egyikrdl inkabb a masikra keriil. A ketté kozott
fesziiltség all fonn... Ha elfogadjuk ezt a minden foldi akcidval egyiitt jaro tisztatalansagot és
ugyanakkor nem szenvediink miatta, ez a lelkiismeret eltompuldsanak a jele. Viszont ha az
elérhetetlen tisztasdgot keressiik, magunkat mégsem kotelezziik el, akkor mulasztés altal vét-
keziink.

Ma sokat beszélnek a felndtt nagykora kereszténységérdl. Olyan kdvetelmény ez,
melynek sok szempontja van. Egyik legfontosabb bizonyara az, hogy a nagykoru keresztény
érzi: aktiv mdodon el van kotelezve az egyhdzban s ugyanakkor el van kotelezve a vilagi élet
sikjan is, amit éppen olyan komolyan kell vennie, mint ahogy a nemkeresztények veszik.”'*

Jean Nabert 1972-ben irja az erények dialektikaja cimii cikkében: ,,...Az erény kozéput
egyfeldl az allandosagaban €s szabalyossagaban kovetésre biztatd természet, masfeldl egy
tiszta allitas kozott, mely utobbihoz az erény csak ugy kozeledhetik, ha sziinteleniil 0 igénye-
ket ¢és 1j veszedelmeket tdmaszt maganak, melyek altal ugyanakkor megedzddik és megero-
sodik. Ebbdl a kettds viszonybol, e kettds fesziiltségbdl all minden erény; midon bels6 moz-
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gasban ALLANDOSAGRA torekszik, allandésagaban pedig ONMAGA TULLEPESERE
torekszik: olyan szakitasokra, melyek dontébb tettek véghezvitelére kényszeritik™'**.

Jacques Loew: 1970-ben prédikalja a Vatikanban: ,,Amikor Jézus meglatja a leprast,
részvét fogja el. Megesett rajta a szive (Mk 1,41.) és a végén mégis szigorian raparan-
csol...Jézusban tehat meglatjuk az erét és a szelidséget, a szdnakozast és a harciassagot, a
kovetelést és a gyengédséget!”!”

Hans King: ,,Nagyon megérthetjiik Jézust, ha nem akarjuk az intézmény és a forradalom,
az elvonultsag és kompromisszum koordinatajaba rendezni. O széttér minden sablont. Provo-
kativ, de jobbra is meg balra is. Istenhez kozelebb van, mint a papok; a vilaggal szemben sza-
badabb, mint az aszkétak. Erkolcs6sebb, mint a moralistak; és forradalmibb, mint a forradal-
marok.

Nyiri Tamas: igy fejti ki az eléz6eket: ,,Nem huzhatok Jézusra kordnak sémai: egyarant
provokalja a jobb és baloldalt, kozelebb van Istenhez, mint a papok (a hivatasos kozvetitok), a
vilagtol fliggetlenebb, mint az aszkétak (az elidegenedés elleni torekvés nem okoz nala masfé-
le elidegenedést), erkdlcsosebb, mint a moralistak, bar nyomat sem taldljuk nala a ,,rosszhi-
szemiiségnek”, s forradalmibb a forradalmaroknal; az ellenségszeretet parancsa (Mt 5,38)
Osszeroppantja a szemet szemért, fogat fogért 6rddgi korét. Nem az intézményes berendezke-
dést, hanem Isten akaratat tekinti a legfobb és kdzvetlen erkolesi norménak...Jézusban telje-
sen fedi a gyakorlat az elméletet, a szeretet a szabadsagot™'"’.

Gal Ferenc: ,Régi vallasok rendszerint a dualizmusba menekiiltek: a rosszat kiilon hata-
lomnak tekintették (a perzsa mazdaizmus, parszizmus, manicheizmus). Az Oszovetség-
ben...Isten az abszolut josag és szentség, s az altala teremtett vilag is jo...A rosszat az ember
biine hozta ide a torténelem kezdetén. Ennek ellenére a Szentiras nem az elveszett Paradicsom
miatt kesereg, hanem realisan bemutatja az tidvosség torténetét, amelyben egymas mellett van
az ember biine és a megvaltas igérete.” REALIZMUS — OPTIMIZMUS'®. | Az emberek sze-
retete a Szentirds tanitasa szerint is probakove €s tanitasa az Isten szeretetének, de a Szentiras
még azt is allitja, hogy az Isten szeretete az emberek szeretetének forrasa™

Szennay Andras: Az Egyhaz életében jelen van, €l és hat a Kettdsség, a termékeny fe-
sziiltséget teremtd dualizmus...A legijabb idéknek a Szentirds mintegy ujra torténd felfedezd
teologiai munkédja nyoman a kettdsség sziilte ellentétek mind harmonikusabban oldhatok
fel...Az Egyhéazban élni annyit jelent, mint béke és harc a gydzelemre varakozas allapotaban
élni. Es ebben a sajatosan ,kett6s” életforméaban: 1. Kétfajta kozos értékkel rendelkeziink.
Elészor is a ,,bensd”, az isteni értékkel: a caritas-szal... Ugyanakkor k6zos értékként birtokol-
juk a kiilsé jegyeket is — a kegyelem-eszkozoket, — melyek segitséget, ,,eszkozt” jelentenek
ahhoz, hogy valéban megteremthessiik a szentek kozdsségét...2. Kétféle egység: belsd szel-
lemi egység, mely az egyént és kozosséget Istenhez kapcsolja €s kiilsé, kdzosségi egység. 3.
Kétfajta torvény...Az els6 a Szentléleknek, a kegyelemnek a térvénye...A masik...az egyha-
zi, a kanoni torvények...'"°

Boda Laszl6: ,,Megérteni és értelmezni ellentétekben lehet. Ebben az alaptételben a dialek-
tika hermeneutikai szerepe nyer megfogalmazast. Régi és mar kozmondasossa valt bolcsesség
ugyanis, hogy egymadssal szembedllitott dolgok értelme jobban megvildgosodik el6ttiink.
(Contraris iuxta se posita magis elucescunt.) Ennek alapvetd felismerése vezetett a bolcselet
torténetében a dialektika alkalmazasdhoz, amely annyira szembetiind Hegelnél vagy a mar-
xizmusban. A keresztény gondolkodas azonban maga is sokrétlien alkalmazza anélkiil, hogy
mindig hasznalna a dialektikus szot... Krisztusban Isten és ember taldlkozésa eredményez
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dialektikus fesziiltséget...A dialektikus elv hermeneutikai alkalmazasa valoban érthetobbé
teszi az ember sajatos l1éthelyzetét. Hiszen az ember az, aki a viladgban follelhetd dialektikus
eroparok szinte valamennyi tipusat magaban foglalja polarizalt 1étforméjaval. Emberlétiink-
ben ugyanis anyag és szellem, 6szton €s tudat, férfi és nd, egyén és kozdsség, természet és
kegyelem, szabadsag ¢és megkotottség olyan dialektikus erdparokat jelentenek, melyekre a
nagy draméak folépiilhetnek, A létfesziiltségnek e stiritett erdterében kell kibontakoznia az
emberi személynek, harmoniat teremtve dnmagéaban ¢€s a kdzosséggel, a teremtmény — Terem-
td viszonyban pedig Alkotojaval. A bibliai hermeneutika is alkalmazza ezt az elvet, mely tob-
bek kozt az lidvosségtorténet olyan alapvetd polaritasara bocsat fényt, mint amilyen Isten aka-
ratanak és az emberi akaratnak dramai szembesitése.'"!

Eva Petrik (hittanarképzéi el6adé): ,,Mindig tiltani és parancsolni, vagy egészen elengedni
a gyeplot, igen kényelmes dolog ( t, k ) Lényegesen megerdltetobb, ha a gyermek iranti szere-
tetbdl minden alkalommal kiilon dontjiik el, hogy mit lehet téliik elvarni, megkivanni (m ), és
mennyire kell kovetkezetesnek maradnunk ( n). Lehet-e vajon itt-ott kivételt tenni, meglepe-
tést késziteni, vagy éppen szemet hunyni egy kis hiba felett...? Isten a szeretet, de nem teljesi-
ti minden kivansagunkat. Isten bird, de nemcsak igazsagosan itél, hanem irgalmasan is. Ho-
gyan higgyék ezt el gyermekeink és hogyan éljenek eszerint, ha nem tapasztaljadk mindezt
odahaza?” ''? | Biztos, hogy féleg a kisgyermekeket ellendrizni kell...De arra, hogy magabiz-
tos és Onallo legyen, mar koran lehetdséget kell nyujtani...Ha valakit komolyan vesziink,
megbizunk benne ¢és aggodunk is érte. — Isten mindent tud, de nem kém. Isten mindenhato,
de szabad akaratot ad az embernek™' " | Elvhiiség és tolerancia nemcsak 1étezhet egyidejiileg,
hanem feltételezik is egymast (n+m). Akinek nincsenek elvei, nem foglalhat allast masokkal
szemben sem (k). Akiben nincs tiirelem, és masok véleményét meg sem hallgatja (t), azt a
gyanut kelti, hogy attol fé1, maga is elbukik™'*

VI. Pal papa: A Cor Unum pépai tanacs: ,,...folyamatosan el fog jutni oda, hogy 6sszhan-
got teremtsen kényszer nélkiil, koordinaljon parancsolas nélkiil, és egyesitsen uniformizalés
nélkiil ( n, t)...azt szeretnénk, ha ezek a kezdeményezések a maguk eredeti sokszinliségiikben
( m ), mindig az egész egyhdz elkotelezettségérdl tanuskodnanak...paradox feladat, és csak
akkor lehetséges, ha mint egy és ugyanazon egyhaz fiai, egy és ugyanazon test tagjai, egymas
kolesonds buzditasarol tesznek tantsagot™.'" Az elaprozodas (k) veszedelme trivialis, ezért
nem is szerepel a papai megnyilatkozas szovegében, csupan, mint sotét hattér, mely ellen az
egységesités (n) kiizd.

5.2. A ll. Vatikani zsinat tanitasaban

5.2.1. : A vilagi apostolok ,,aszerint, ki-ki milyen ajandékot kapott, egymads szolgala-
tara legyenek... Torténj ¢k ez a Szentlélek-adta szabadsaggal, aki ott fuj, ahol akar (Jn 3, 8), és
egys%&rsmind szent kozosségben Krisztusban testvéreikkel, foképpen pedig lelkipasztoraik-
kal”.

5.2.2. :Krisztus ,tantisagot tett az igazsagrol, azt azonban nem akarta ellenfeleire rae-
részakolni...(n + m). Az apostolok...batorsdggal hirdették mindenkinek (n ) az lidvosséget
szerzO Isten szandékat...ugyanakkor tiszteletben tartottak a gyongéket, ha azok tévelyben
voltak is (m )..Amint a Mester, az apostolok is elismerték (m) a torvényes vilagi tekintélyt:
Mert nincs hatalom, csak Istentdl...ugyanakkor félelem nélkiil mondtak ellent ( n ) az aposto-
lok az Isten szent akaratdval szembehelyezkedd kdzhatalomnak: Inkébb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek.'!”

5.2.3. Mennyi tételiink és magatartasunk feliilvizsgalasa, atértékelése jellemezzen az
okumené érdekében?
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Minden (t)? ,,Semmi sem annyira idegen az 6kumenizmustol, mint a hamis irenizmus,
a mindenaron valo békiilékenység; ennek a katolikus tanitas latja karat: elhomalyosodik ere-
deti és biztos értelme”''®.

Semmi (k)? ,,A zsinat figyelmezteti a hivoket, hogy tartozkodjanak minden olyan el-
hamarkodott vagy oktalan buzgodlkodastdl, amely arthat az egységmozgalom sikerének™'"’

Valamennyire nem (m)! ,,Okumenikus tevékenységiik — hiven az apostoloktdl és az
egyhazatyaktol kapott igazsaghoz — csakis teljesen €s 6szintén katolikus lehet, 6sszhangban a
katolikus egyhaznak mindenkor vallott hitével”'?°. Valamennyire igen (n)! ,,Legelsé koteles-
ségilink azonban az Oszinte ¢és tiizetes vizsgalat: mit kell magan a katolikus Csalddon beliil
megujitani vagy megvalositani, hogy életiik hivebben és egyértelmiibben tanuskodjék arr6l a
tanitasrol és szeretetrdl, amelyet Krisztus hagyott rajuk apostolai altal...

Az egyhédzon beliil a sziikséges dolgokban drizziik meg az egységet, egyébként pedig
az egyhaz minden tagja sajat hataskorében tisztelje a kell6 szabadsagot a lelkiségnek ¢és a
fegyelemnek véltozatos formaiban, a liturgidk kiilonféleségében, sét még a kinyilatkoztatott
igazsag teologiai feldolgozasaban is, mindezekben pedig legyen gondjuk a szeretetre”
(n+m) 2!,

»A torténelem Ura...arasztani kezdte napjainkban...az onbiralat és az egység utani
vagyakozas kegyelmét”.'*?

5.2.4. Krisztus 0sszes hivei ,tetteikkel mutassak meg, hogyan lehet 6sszeegyeztetni a
tekintélyt a szabadsdggal, a személyes kezdeményezést az egész tarsadalmi testiilet szoros
egyliveé tartozasaval, a kelld egységet a termékeny sokféleséggel” .

6. Zarszo

Befejezésiil szeretném kozdlni a nyéjas olvasoval (Kedvesség: m ): az ,,inter duo vitis
virtus semper duplex” négyesfogatokba rendezhetd elméletének teljes indukcidval vald bizo-
nyitasa (Komolysag: n ) meghaladja er6imet, nem hogy a dolgozat kereteit. Ezzel tisztaban
vagyok ( REALIZMUS: m ). Mindazonaltal, anélkiil, hogy a professzorok babérjaira palyaz-
nék (szerénység?: m ), confessora vagyok annak, hogy elvben elvégezhet6 (OPTIMIZMUS:
n). A magam részér6l készen allok Szent Péter apostol intelmének szellemében'** megfelelni
(habitus operativus bonus!) mindenkinek, aki a reményemrol kérddre von (6ntudat: n).

A rendszeres ¢€s részletes biblikus dokumentaciét egy masik dolgozat témajaul valasz-
tom, ha az Ur is Ggy akarja és éltet addig '*°.

Kelt Ersekvadkerten, az Ur 1979. esztendejében Szent Adalbert a ,,pis (m) severus (n),
et graviter (n) mitis” (m) napjéln126
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ETK 232 old.
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Ets VL. 89. old.

EE 1221a Il. kényv 3., 34. old.
Mt 11,29

Jn 19,9-10

Mk. 3, 4-5

Mt 5,22
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£2 Lk 22,52-53

3 Lk 22,48

7 EE 12210 II. konyv 3., 36 old.

® Vo. Ter 3,1-6

¥ V6. PL. 203-204. ill. 198. oldalak

“ V6. Mt 4,5-7

“ V6. Mt 26,36-75

“2 V6. Mt 26,25

. V6. Mt 27,35

“ V6. Jn 18,10; 19,26-27

® V6. Mk 14,12-18; 4,11-12

“ V6. Mk 1,44 -2,1

v Vo6. Lk 2,52

“ V6. Mt 25,14 - 25

® V6. Szent Agoston: Serm 15. De verb. Apost. n. 11.

0 V6. Mk 7,18-23

s Vo. Lk 16,19-31

5 V6. Mt 5,44-48

5 V6. Mt 10,28

M V6. Mt 10,17 - 18; Péld. 30,18 -19

= V6. Mt 10,14

% V6. Mt 10,16; En 5,2-8; 6,8 - 9

5 V6. Mk 7,6-13

8 V6. Mk 2,22; Mt 5,17

® V6. Mt 28,19 - 20

60 V6. Testvéreink a szentek, Eisenstadt 1977. (348. 350)

o V6. Szent Agoston: De liber arbitrio 2,19 ML 32 Contra Julianum 4 ,3 NL 44
ST 11I. O 55. a4. Ets VI. 22. ol.

o Vo. Jel 3, 15-16

. Ez a vagy-vagy pontosan az ellenkezdje Kierkegard Vagy-Vagy-anak, mely
rezignalt-kozépszerlien megallapitja: ,,Vagy felakasztod magad, vagy nem, mindakett6t meg
fogod banni...— Majd hozzateszi — ...bolcsességem tehat konnyen megragadhatd, mivel csak
egyetlen alapelvem van, amelybdl még csak ki sem indulok...Nem,.mert ha ebbdl indulok ki,
megbannam, s ha nem indulok ki beléle, azt is megbannam”

o V6. Mt 7,13-14; 11,30

% V6. In 12,12-19 és parh

66 V6. Mt 27,20

5 V6. Lk 23,17-24

o8 A konformizmus elmaganyosito jellegérdl bévebben David Riesman: 4 magd-
nyos tomeg Bp 19732 c¢. miivében

® V6. Mt 15,32; Mk 6,34

" V6. Mt 25,37-39

& V6. Mt 24,15-28; Mk 13,14-23; Lk 21,20-24

7 Mt 7,14; ,,A szik kapu az életre visz” Mt 19,27-29 Aki elhagyja - Jézusért -
otthonat, testvéreit, ndvéreit, apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit vagy foldjét, szdzannyit kap
¢és az Orok életet orokli. Rom. 8,18: ,,A jelen szenvedései nem mérhetdk az eljovendd dicso-
séghez.”

7 Vo. Jel 3,14-22

7 V6. Mt 21,23-31.32

» V6. Jn 3,1-21
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"’ V6. Mt 6,24; 11,30

7 Vo. Jel 2,24-25

™ V6. Jn 13,5-17

7 Etk III. rész: A hit dialektikaja 28. old. A remény jutalma és a jutalom reménye
68. old. Bizonyossag ¢s bizonytalansag a reményben 70. old. A remény mint tevékeny vara-
kozas 73. old. A szeretet érték- motivumai 91. old.

i Vo6. Lk 22, 32

8 V6. Jn 1,47

8 V6. Jn 3,2-3; Mk 10,18; Mt 22,16-19; Mk 2,27; V6. még 2Tim 4,4: mesékre
hajlanak, vagy a ,,Credo, quis absurdum” elvet!

. V6. Mk. 6,1-6

# V6. Jn 8,31-47

5 Préd 9,5-6

% V6. Tim 4,8

¥ Vo. Fil 2, 12

8 Szent Agoston: De civitate Dei 14,28. P1 41,436 V6. még Mt 10,39; 16,25

» Mtorv 6,5

» A II. Vatikani Zsinat értékelése a szlizességgel kapcsolatban: PC 1. 2. 12.25,;
Lg 42.; PO 16. 11. Janos Pal 1979. aprilis 8.-1 korlevele a papokhoz 8-9 pont. A szerelem mél-
tatasa GS 49. Mindkett6é: Sacerdotalis coelibatus 20.; OT 10.

. Vo. Lk 10,38-42. A gorogben alapfok szerepel: ,,Maris a jo részt valasztotta,
amely el nem fog vétetni téle soha” (taldn tilto értelmii a 42. vers: amelynek nem szabad elvé-
tetnie tdle!)

2 Dr. Gyo6kossy Endre: Magunkrol magunknak, Reformatus Sajtdosztaly Bp.
1978

. Keresztény remekirok 1. Az apostoli atyak, Szent Istvan Téarsulat Bp 1944. 35.
old. valamint kéziratos forditas

M Enchiridion Asceticum 3.

» De officiis ministrerum 1,28. ML 16, 50 sk forditotta Kecskés Pal

% Homilia 68. ad populum Antitochenum, Promtusrium Patristicum 30. old.

In Johannis evangekium tractatus 3. ML. 35

» De doctrina Christiana M1 34 Roka - Talabér forditasa

? De vetra innocentia c. 86.

A lelkipasztorsag torvénykonyve 2, 9 (in: Keresztény remekirok 5. Szent Ist-
van Téarsulat Bp. 1944, 79. old. Forditotta: Félegyhazi Jozsef

11 Sermo in Cantica Canticorum 49,5. Hermann H. forditasa
Oratio ad gratiam pio vivendi obtinendam. (in: Enchiridion indulgentiarum.
Vatican 1952, 716. num.)

13 Krisztusi élet. Bécs 1973. 103-116 old.

104 Dialectique des vertus (Az erények dialektikaja) in: Revue de Metaphisique et
de Morale, 1972,4. szdm. 409 - 433. old. Az idézett hely a 418. oldalon.

10 Elmélkedések Jézus Krisztusrol. OMC Bécs 1975. Forditotta Santha Maté. Az
idézett hely a 120. old.

106 20 Thesem zum Christentum, Miinchen, 1975,4. tétel.

17 A relativizalok relativizaldsa 4.1. in. Theolégiai Evkonyv 1975. Szent Istvan
Tars, Bp 1975. 58-59 old.

108 Az 6rok és korszert teologia. In: A teologus az Egyhazban. Szent Istvan Tars,
Bp. 1974, 12.13 old.

1 Uo. 14. old.

97

100
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1o A kereszténység dialektikaja, in: Hitlink sodraban. Szent Istvan Tars. Bp. 1974
105 - 106 old.

”‘ Az értelmezés alapkérdései. 1. kérdés. 3. elv. Vigilia 1979. 2. szam. 89. old.

1 III. A helyes mérték a nevelésben mértéktartasra és a kozéput megtalalasara is
nevel. GYERMEKEIMMEL. Inditasok iskolas gyermekek vallasi neveléséhez lelkipasztorok
¢s sziil6k szdmara. OMC, Bécs, 1974, Szigor és szelidség. 29. old.

3 Uo. Ellen6rzés és bizalom. 31-32. old.
1 Im. Elvhiiség és tolerancia 33. old.
s Moderatoribus et membris Pontificii Consilii ,,Cor Unum” qui alteri plenario

Coetui adfuerunt
AAS. LXIV. évf. 12. szam. Elhangzott 1972 dec. 1-jén Bosits Istvan forditasa alapjan
(szbbeli kozlés).
1e Apostolicam actuositatem 3.
Dignitatis humanae 11.
Unitatis redintegratio 11.

117

118

1 UR 24.
120 UR 1.
= UR 4.
12 UR 1.

123

Gaudium et spes 75.

1 Vo. 1Pét 3,15

12 Vo. Jak 4,15

126 Officia propria dioecesium Hungariae I. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1964. 7.
old. in die 23. 4prilis Sancti Adalberti Episcopi et Martyris Archidiocesis Strigoniensis Patro-
ni.
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